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L'oggetto  del  presente  lavoro  di  tesi  è  l'opera  dal  titolo  Vocabolario  di  tre  nobilissimi
linguaggi italiano, illirico, e latino del canonico zaratino Giovanni Tanzlingher-Zanotti, redatta tra
la fine del XVII e l'inizio del XVIII secolo.
Si tratta di un'opera di grande significato, un vocabolario trilingue italiano-latino-illirico, di
cui furono realizzate, per quanto se ne sa oggi, cinque copie, frutto di anni di lavoro (l'autore vi
dedicò infatti la maggior parte della sua vita) e che riveste un ruolo fondamentale nello sviluppo
della lessicografia croata dei secoli XVII e XVIII.
Ma chi era Giovanni (o Ivan, per le fonti croate) Tanzlingher-Zanotti? In che modo e sulla
base  di  quali  competenze  e  stimoli  è  riuscito  a  realizzare  tale  opera  monumentale?  E  quali
caratteristiche linguistiche presenta questo vocabolario e come si inserisce all'interno del contesto
culturale croato di fine '600-inizi '700? Tali e non solo sono state le domande poste e a cui si è
cercato di rispondere nei mesi di scrittura di questa tesi.
L'esistenza di tale scritto, o meglio, delle sue diverse edizioni, non è stata sempre nota alla
comunità  scientifica.  A tale  proposito,  uno  dei  più  importanti  contributi  risale  a  poco  più  di
sessant'anni  fa,  per  l'esattezza  al  1953,  quando  Arturo  Cronia  pubblica  un  articolo  intitolato
Contributo alla lessicografia serbo-croata nella rivista “Ricerche Slavistiche”. Al suo interno, in
una  nota,  Cronia  annuncia  per  la  prima  volta  la  presenza  presso  la  Biblioteca  dell’Istituto  di
Filologia slava dell’Università di Padova di un manoscritto di fine '600, e cioè proprio una copia del
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico, e latino1 di Giovanni Tanzlingher-Zanotti.
Il  lavoro si  è concentrato su quella  stessa copia padovana del  dizionario,  la seconda, in
ordine di scoperta, dei cinque esemplari oggi conosciuti, e realizzata tra il 1699 e il 1704. È questo
l'esemplare più esteso dal  punto di vista  dei  lemmi contenuti  che risultano incrementati  di  ben
quattro volte rispetto all'edizione prcedente. 
Data la grande quantità di unità lessicali, si è deciso di limitare il lavoro di tesi all'analisi di
una sola categoria morfologica, ossia i verbi e, in particolare, di quelli contenuti tra le traduzioni
croate delle voci verbali italiane comprese tra la lettera “a” e la “c”. 
Per procedere a questo intento si è reso necessario innanzitutto un lavoro preliminare di
copiatura delle voci verbali italiane con le relative traduzioni in croato. Ciò è stato possibile grazie
1 Il titolo completo dell'opera è Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico, e latino con l'aggiunta di
molt'erbe semplici, e termini militari, raccolto dal Molto Reverendo Signor D. Giovanni Tanzlingher.
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alla presenza in rete del vocabolario in questione; esso infatti è stato di recente oggetto di un lavoro
di  digitalizzazione  e  messa  on-line2 ad  opera  del  gruppo  di  docenti  dell'Università  di  Padova
(costituito dalla Prof.ssa Rosanna Benacchio e del Prof. Han Steenwijk) e dei ricercatori dell'Institut
za  hrvatski  jezik  i  jezikoslovlje  (IHJJ)  di  Zagabria  (Nada  Vajs,  Željko  Jozić  e  Sanja  Perić
Gavrančić).  Grazie  a  questo  imponente  lavoro,  il  Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi di
Tanzlingher che fino a pochi anni fa esisteva solo in formato manoscritto,  è oggi disponibile e
accessibile a chiunque desideri prenderne conoscenza.
Alla consultazione on-line è stata affiancata, all'occorrenza, quella delle fotografie digitali
delle  pagine  del  Vocabolario,  immagini,  queste,  che  si  trovano  a  fianco delle  voci  riportate  in
formato  elettronico  nel  sito;  fortunatamente,  dal  momento  che  lo  stato  di  conservazione  del
dizionario è ottimo, le fotografie hanno permesso una consultazione assolutamente agevole delle
pagine nei momenti di bisogno. 
Si è già fatta menzione del fatto che la copia di Padova del  Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi di Tanzlingher sia la più corposa tra quelle oggi conservate. Ciò si è visto chiaramente,
nella fase iniziale di ricopiatura, nel numero di verbi croati che sono stati registrati come traduzioni
delle voci italiane:  7548 i primi, a fronte di un numero di verbi italiani di 1617. Va comunque
sottolineato che, per molti di questi, si è trattato di voci cosiddette “doppione”, che si presentavano
cioè sotto semplice forma di varianti grafiche, tramite l'alternanza di lettere diverse o di scritture in
ijekavo e ikavo. Pertanto, il numero reale di verbi analizzati è stato di 4488. In ogni caso, la mole di
voci verbali con cui ci si è trovati ad avere a che fare ha reso complesso il lavoro di ricopiatura
dall'italiano al croato, poiché il rischio di errori di distrazione era molto elevato.
Una volta completata questa fase preliminare, il lavoro è stato suddiviso in due parti.
Nel primo capitolo sono stati forniti i dati più importanti circa la biografia dell'autore, basata
per la maggior parte sulle informazioni ricavate dal primo scritto che ha fatto conoscere al grande
pubblico il nome di Tanzlingher, ossia l'articolo Della vita e degli scritti di Giovanni Tanzlingher
Zanotti Canonico Zaratino pubblicato nel 1861 sulla rivista “Annuario Dalmatico” dallo storico
zaratino Giuseppe Ferrari Cupilli3.
È stato così possibile venire a conoscenza di come Tanzlingher fosse di origini tedesche per
parte di padre, ma di madre croata originaria di Zara, luogo in cui egli trascorre la maggior parte
della sua vita, fino alla morte. 
Un paragrafo  a  parte  è  destinato  alla  sua  produzione  letteraria  che,  sebbene  non molto
variegata e non particolarmente estesa, è stata comunque in linea con la formazione e la carriera
2 Per approfondimenti si veda Benacchio, Steenwijk 2001.
3 Su tale scritto si sono basati studiosi successivi tra cui Matić, Marchiori, Urlić e Vajs.
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sacerdotale dell'autore. Tanzlingher infatti ha scritto sia opere di carattere storiografico, in italiano,
sia  scritti  destinati  all'educazione  del  clero,  in  croato,  senza  dimenticare  la  traduzione  poetica
dell'Eneide di Virgilio, di cui però riesce a pubblicare solo i primi due libri. In ogni caso, l'attività
letteraria di Tanzlingher è stata occupata prevalentemente dalla redazione del  Vocabolario di tre
nobilissimi linguaggi.
All'interno del capitolo è stato inserito inoltre un approfondimento dedicato alla situazione
della lessicografia croata tra la fine del XVI e i primi decenni del XVIII secolo. Sono stati presi in
considerazione  i  nomi  dei  principali  autori  di  dizionari  dell'epoca,  ossia  Faust  Vrančić  (Fausto
Veranzio), Bartul Kašić, Petr Loderecker, Jakov Mikalja (Giacomo Micaglia), Juraj Habdelić, Pavao
Ritter  Vitezović e Ardelio Della Bella.  L'obiettivo in tutto ciò era comprendere a quali  modelli
Tanzlingher avesse potuto attingere durante la redazione del suo Vocabolario; non a caso, alcuni di
quei nomi sono citati proprio dall'autore, nella sua Prefazione, tra le fonti da lui utilizzate.
Nell'ambito di  tale sezione  si  è dato ampio spazio ai mutamenti di ruolo intervenuti nella
lingua croata tra gli ultimi anni del '500 e gli inizi del '700. Essa infatti è passata dallo svolgere la
funzione di puro mezzo di conoscenza e studio per l’uomo poliglotta rinascimentale (Benacchio
Steenwijk,  in  c.  di  st.),  a  strumento  di  formazione  da  usare  a  vantaggio  della  Controriforma
cattolica.  Sarà solo a partire dalla fine del Seicento che si assisterà a  un progressivo abbandono
dello spirito missionario-controriformistico  che aveva caratterizzato i dizionari fino ad allora  e si
arriverà a un avvicinamento a questioni di natura laica e politica, in cui la funzione principale della
lingua sarà quella di “riunire” al suo interno quanti più popoli slavi possibile. 
Si  è  trattato  di  un  periodo  fondamentale  dal  punto  di  vista  delle  sperimentazioni  e
discussioni in ambito linguistico, a cui il Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi ha a sua volta dato
il proprio contributo, inserendosi a pieno titolo nella nuova atmosfera linguistico-culturale che ha
caratterizzato quegli anni.
Infine un ultimo paragrafo è stato riservato alla Prefazione o Saluto (Zdravje) riportata nella
prima pagina del dizionario. Essa reca la data 22 maggio 1704, anche se nell’intestazione della
pagina successiva, con cui ha inizio il vocabolario vero e proprio, viene riportato l'anno 1699.  In
queste prime pagine Tanzlingher  si  rivolge ai  giovani  dell’area dalmato-croata  ai  quali  esprime
chiaramente  lo  scopo  che  egli  si  impegna  a  perseguire  con  la  redazione  dell'opera:  creare  un
dizionario che promuova l’uso della lingua “illirica”, dimostrandone tutta la ricchezza e vitalità, per
porre rimedio  alla  sua  corruzione  dovuta  all’uso  eccessivo  di  italianismi. La  gioventù  a  cui
Tanzlingher si indirizza viene infatti definita “rassegnata e imitatrice” perché ormai impossibilitata
a utilizzare la  propria lingua (liburnica,  dalmata,  slovina,  croata) ormai  esageratamente corrotta
dalla presenza di termini di origine italiana.
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Il secondo capitolo è stato invece dedicato all'analisi linguistico-filologica vera e propria del
dizionario che è stata articolata nelle fasi seguenti.
Dopo aver completato il lavoro di registrazione delle voci italiane dalla “a” alla “c” con le
relative traduzioni in croato, queste ultime sono state selezionate e ordinate alfabeticamente dalla
“a”  alla  “z”.  In  seguito,  si  è  deciso  di  realizzare un  confronto  tra  queste  voci  verbali  croate,
contenute in Tanzlingher, con altri tre vocabolari: il Lexicon latino-illyricum di Paul Ritter Vitezović
(citato  da  Tanzlingher  nella  Prefazione  del  Vocabolario  come  fonte utilizzata  per  la  redazione
dell'opera), il  Thesaurus linguae illyricae/Blago jezika slovinskoga di Giacomo Micaglia (di poco
precedente  al  dizionario  di Tanzlingher)  e  il  Rječnik  hrvatskoga  ili  srspkog  jezika della
Jugoslavenska Akademia Znanosti i Umjetnosti (opera in ventitré volumi stampati tra il  1882 e il
1976) per verificare se e in quale misura ci fosse una corrispondenza di voci tra i quattro dizionari.
A questo punto è stato possibile procedere con l'osservazione e l'analisi di quegli elementi
che sembravano più interessanti e degni di approfondimento. 
Innanzitutto,  va  sottolineato  che  dell'elenco di  verbi  croati  compresi  tra  la  “a”  e  la  “z”
confrontati con gli altri tre dizionari,  si è deciso di prendere in esame nuovamente le prime tre
lettere,  “a”,  “b”  e  “c”  (in  totale  104 verbi).  Tale  scelta  è  stata  motivata  non solo  dal  numero
complessivo, molto elevato, di voci verbali che ci si è trovati di fronte, ma anche dalla volontà di
mantenere una certa armonia con il procedimento già applicato alle lettere della parte italiana. 
Il passo successivo è stato procedere a un vero e proprio “rovesciamento” del Vocabolario di
tre nobilissimi linguaggi:  lo scopo infatti  era quello di realizzare una sorta di  nuovo dizionario
“speculare”  all'originario  di  Tanzlingher,  con l'ordine  delle  voci  posto  al  contrario,  invece  che
dall'italiano  al  croato,  dal  croato  all'italiano.  Alle  voci  croate  pertanto  sono  state  affiancate  le
relative traduzioni in italiano così come erano presentate nel Tanzlingher. Vale la pena ricordare che
si  tratta  pur  sempre  di  un  lavoro  ancora  incompleto  poiché  limitato  alle  prime  tre  lettere
dell'alfabeto. Per di più, le forme croate esaminate sono ancora manchevoli di tutte le voci dalla “a”
e la “c” contenute nelle traduzioni delle rimanenti lettere italiane. 
Dall'elenco di verbi croati così individuato, sono emersi alcuni interessanti spunti di analisi
che sono stati sviluppati come segue.
Come prima cosa sono stati selezionati quei verbi  per i quali è stata ritrovata almeno una
corrispondenza tra Tanzlingher e gli altri tre dizionari (Vitezović, Micaglia e JAZU). In alcuni casi
però è stata osservata la presenza di forme omografe, quindi perfettamente coincidenti dal punto di
vista della forma grafica, ma non corrispondenti tra loro dal punto di vista del significato. Per questi
verbi si è realizzato un ulteriore confronto con altri due dizionari, per verificare quale potesse essere
il significato più corretto. I due vocabolari aggiuntivi sono stati il  Dictionar di Juraj Habdelić (di
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nuovo, una fonte di Tanzlingher) e il  Dizionario italiano-latino-illirico  di Ardelio Della Bella (di
poco successivo, dal punto di vista dell'anno di pubblicazione, a quello di Tanzlingher). Inoltre, per
quei casi in cui il significato risultasse ancora poco chiaro, si è ricorsi a un terzo vocabolario, ossia
l'Etimologijski  rječnik hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika di  Petar  Skok,  opera  invece  di  epoca
contemporanea.
In seguito, un paragrafo a parte analizza le forme che sono state definite “varianti” e che a
loro volta sono state suddivise in semplici variante grafiche e varianti con implicazioni aspettuali.
Le prime hanno riguardato quelle forme che, pur riferendosi allo stesso verbo, alternavano l'uso di
lettere (consonanti e vocali) diverse; il secondo gruppo di verbi invece ha compreso le voci che, pur
presentando variazioni nel suffisso,  mantenevano invariato  il significato nelle diverse forme sotto
cui essi si presentavano e che potevano essere di conseguenza raggruppati in coppie aspettuali. 
Infine, particolare attenzione è stata dedicata a quei verbi (74 in totale) che invece non sono
stati ritrovati in nessuno dei tre dizionari (Vitezović, Micaglia e JAZU) con cui si è realizzato il
confronto. Inizialmente si è formulata l'ipotesi che, se quelle forme non erano presenti nei primi tre
dizionari, esse avrebbero potuto trovarsi in altre fonti utilizzate da Tanzlingher. Si è così deciso di
realizzare un ulteriore lavoro di ricerca in altri tre dizionari, due dei quali menzionati da Tanzlingher
tra le sue fonti, e cioè il sopraccitato Dictionar ili Réchi Szlovenske zvexega ukup zebrane di Juraj
Habdelić  e  il  Dictionarium  Quinque  Nobilissimarum  Europae  linguarum  di  Fausto  Veranzio,
insieme, di nuovo, al  Dizionario italiano-latino-illirico di Ardelio Della Bella. Questa ipotesi si è
però rivelata errata, dal momento che i risultati di tale confronto sono stati insoddisfacenti. A ciò si
è poi aggiunta una ricerca etimologica nell'Etimologijski  rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika di
Petar Skok al fine di comprendere se queste forme fossero neologismi creati ex novo da Tanzlingher
e/o derivati da radici effettivamente esistenti. 
Date  queste  premesse  dunque,  non  risulterà  difficile  comprendere  le  ragioni  che  hanno
portato alla scelta di  “L'abc del Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi italiano, illirico, e latino di
G. Tanzlingher-Zanotti” come titolo di questa tesi. La motivazione in realtà è stata duplice: da un
lato  vi  è  un  richiamo  alle  lettere  prese  in  esame  nel  lavoro  di  confronto  e  di  analisi  e  al
“rovesciamento” che è stato svolto al fine di redigere un (seppur embrionale) dizionario croato-
italiano; dall'altro vi era il desiderio di realizzare una sorta di “manuale” che potesse fornire, tramite
l'analisi  cui  si  è  accennati  poc'anzi,  una  chiave  di  lettura  per  poter  meglio  comprendere  le
caratteristiche linguistico-filologiche proprie di quest'opera.
Nel complesso, gli obiettivi posti in questa tesi sono stati numerosi e di natura varia e, data
la grande quantità di materiale con cui ci si è trovati a lavorare, avrebbero potuto essere addirittura
di più: uno solo però è stato il filo conduttore che ha guidato nel corso dell'intera impresa, ossia dare
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inizio a un lavoro di analisi di un vocabolario che, dopo secoli, tramite la digitalizzazione e la messa
on-line, è stato finalmente reso consultabile e accessibile al grande pubblico. La speranza dunque è
che questa tesi possa in qualche modo “dare il la” a future ricerche, analizzando più nel dettaglio il
ruolo di un'opera come il  Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi ancora poco conosciuta e che
tuttavia ha dato un contributo fondamentale al processo di valorizzazione della lingua croata in
quello che è stato il periodo di massima fioritura della lessicografia di area illirica. Citando le parole
di  Tomo Marić:  “Iako  nije  bez  omašaka i  nedostataka,  kao  što  i  ne  može biti  nikoje,  osobito
početničko djelo, Tanclingerovu se rječniku […] jedno ne može niti danas poreći: njime se proširuje
naše poznavanje jezičnoga blaga sjeverne Dalmacije starijega doba.”4 (Matić 1953: 10).
4 “Sebbene non sia  privo di  errori  e  carenze,  come lo è  qualunque opera,  specialmente  di  livello  amatoriale,  al
dizionario di Tanzlingher non si può negare una cosa nemmeno oggi: esso amplia la nostra conoscenza del tesoro
linguistico della Dalmazia settentrionale di epoca antica”.
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CAPITOLO PRIMO
Giovanni Tanzlingher Zanotti e il suo Vocabolario 
di tre nobilissimi linguaggi 
1.1. Informazioni sull'autore
1.1.1. Biografia
Le notizie sulla vita e le opere di  Giovanni Tanzlingher Zanotti5 sono giunte fino a noi in
maniera molto ridotta.  Quelle  poche rimaste,  tuttavia,  ci  sono fornite  in  maniera  estremamente
dettagliata dall'articolo scritto nel 1861 dal poeta e biografo italiano Giuseppe Ferrari Cupilli6 per la
rivista spalatina Annuario dalmatico7.
Qui  Ferrari  Cupilli  ricostruisce  passo  passo  le  tappe  principali  della  vita  di  questo
personaggio che ha portato un contributo fondamentale alla lessicografia croata dei secoli XVII e
XVIII.
Figlio di un tedesco, Michele Tanzlingher, che prestava servizio nell'esercito veneziano, Ivan
Tanzlingher Zanotti nasce a Zara il 23 luglio del 1651, dopo che il padre, “cangiato il mestiere
dell'armi  con quello  del  fornaio”  (Ferrari  Cupilli  1861:  78),  si  stabilisce  nella  cittadina  croata
sposando una ragazza del posto. 
5 Il cognome più utilizzato dal personaggio oggetto di questa tesi (e con cui lo chiameremo d'ora in poi) è Tanzlingher.
Per  quanto riguarda invece Zanotti,  è  probabile  che Tanzlingher lo usasse in  segno di  gratitudine e affetto nei
confronti del secondo marito della madre oppure semplicemente, come afferma Ferrari Cupilli, perché risultava più
“melodioso” rispetto al primo di origine tedesca. Per approfondimenti si veda Ferrari Cupilli 1861: 98-99
6 Giuseppe Ferrari Cupilli, nato a Zara nel 1809, è stato direttore della rivista Rivista dalmata (1859) e autore di due
lunari, Il Rammentatore zaratino (1844–60) e Il Morlacco (1846–50), e di un annuario Il Gobbo di pietra (1860). Ha
inoltre tradotto in italiano testi di canti popolari croati e la poesia  Zora Puca di Petar Preradović. Figura centrale
della vita culturale della città di Zara attorno a cui si sono riuniti i più importanti rappresentanti del cosiddetto
Illuminismo zaratino (Prosvjetiteljstvo), si è occupato prevalentemente di studi di area dalmatica ed è stato autore di
un lessico biografico dal titolo Biografske zabilješke o nekim istaknutim Dalmatincima (Cenni biografici di alcuni
uomini  illustri  della  Dalmazia,  1887). Muore  a  Zara  nel  1865.  [<http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?
id=19349>]
7 Annuario dalmatico (Dalmatinski godišnjak) è stata la prima rivista spalatina pubblicata tra il 1859 e il 1861. Alla
sua realizzazione hanno collaborato importanti intellettuali dell'epoca tra cui Kosto Vojnović, Lovro Monti, Niccolò
Tommaseo, Ante Kaznačić e altri che, con i loro testidi carattere letterario e politico, si prefiggevano l'obiettivo di
risvegliare la coscienza nazionale in Dalmazia. [<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=2867>]
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Il  giovane  Ivan,  all'età  di  quattordici  anni,  decide  di  vestire  l'abito  chiericale,  avendo
dimostrato particolare inclinazione verso lo studio, formandosi dapprima presso insegnanti privati e
in seguito nel seminario di Zara. Fin da subito riesce a guadagnarsi la stima degli alti prelati, non
solo  grazie  alla  sua  incredibile  dedizione  e  capacità  di  apprendimento  (che  gli  fa  guadagnare
l'incarico  di  segretario  dell'arcivescovo  di  Zara  Giovanni  Evangelista  Parzaghi)  ma  anche,  e
soprattutto, per la sua attività di evangelizzatore, avendo guidato “sulla buona via maomettani ed
eretici” (Ferrari Cupilli 1861: 78). Dopo aver trascorso un periodo a Roma presso la collegiata di
San Simeone, il giovane Tanzlingher si trasferisce per motivi di studio ad Ancona dove nel 1678 si
laurea, verosimilmente, presso il Collegio dei Dottori.  Come riporta Ferrari Cupilli,  nel 1562 la
scuola  superiore  della  città  di  Ancona aveva ricevuto  da  papa  Pio  IV gli  stessi  privilegi  delle
università di Bologna, di Perugia e di Padova e proprio nel prestigioso ateneo patavino il giovane
Ivan  avrebbe  voluto  compiere  i  suoi  studi,  cosa  che  però  gli  viene  impedita  dalle  ristrettezza
economiche.
Tornato dunque a Zara dopo il conseguimento della laurea, si distingue fin da subito per la
sua operosità e dedizione al bene della sua città. Non solo ricopre incarichi prestigiosi presso le alte
sfere ecclesiastiche (primo fra tutti,  quello di canonico dell'arcidiocesi di  Zara all'età di appena
ventotto anni), ma anche continua la sua attività missionaria e soprattutto si adopera assiduamente
per promuovere l'educazione della gioventù zaratina:
Ricordavano  gli  uni  l'assiduo  suo  zelo  nel  servigio  del  santuario,  nell'amministrazione  dei  sagramenti,
nell'istruzione degl'idioti e specialmente dei chierici, e nella conversione degli infedeli, che si trovavano tra noi
talvolta per le più vicine relazioni d'allora con gli Ottomani, o per la presenza di forastiere milizie. Esaltavano
gli altri la disinteressata solerzia con cui pel bene della patria s'adoperava, le cure sue per l'avviamento della
gioventù  negli  studii,  e  le  altre  sue  benemerenze  letterarie,  che  molt'onore  gli  procacciavano.  […]  … gli
Arcivescovi lo riguardavano come un consigliero fedele ed un saggio cooperatore nell'esercizio del grave loro
ministero; tutti poi si accordavano nell'encomiare l'esemplarità della vita sua, irreprensibile, modesta, ritirata,
studiosa. (Ferrari Cupilli 1861: 80).
La grande stima di cui godeva il Tanzlingher è confermata dal fatto che egli diventa vicario
generale dell'arcivescovo Vittorio Priuli e che, dopo la morte di quest'ultimo, avvenuta nel 1712,
tale incarico gli viene riconfermato l'anno seguente dal successore Vicko (Vincenzo)  Zmajević8,
malgrado Giovanni avesse cercato in tutti i  modi di sottrarsi a questa rinomina a causa dell'età
8 Nato a Perast il 23 dicembre 1670, studia filosofia e teologia a Roma. È stato abate presso il monastero di San
Giorgio  a  Perast  dal  1695  al  1701  e  arcivescovo  di  Antivari  dal  1701  al  1713,  per  poi  ricoprire  la  crica  di
Arcivescovo di Zara fino alla sua morte. È stato promotore della fondazione del Collegio Glagolitico di Zara che
venne inaugurato nel 1748. [<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=67335>]
10
ormai avanzata. 
Lo storico zaratino cita inoltre nel suo articolo un episodio di un presunto rifiuto da parte di
Tanzlingher dell'arcivescovato di Antivari, cosa a proposito di cui però egli si dichiara scettico, dal
momento che nell'anno in cui viene citato tale avvenimento, il 1708, la chiesa di Antivari non era
vacante.
Tanzlingher  trascorre il resto della sua vita a Zara,  ricoprendo incarichi di varia natura (è
stato infatti anche membro e consigliere attivo dell'Accademia degli Incaloriti9), fino alla sua morte
avvenuta nel 1732. Proprio a Zara viene sepolto, nella chiesa di S. Anastasia.
1.1.2. Produzione letteraria
Si è già accennato alla  grande dedizione di  Tanzlingher verso lo  studio,  cosa che lo ha
portato a redigere testi che spaziavano nei più diversi ambiti. Per quanto la sua produzione non
possa  definirsi  originale  e  ampia,  essa  è  comunque  piuttosto  variegata  e  riflette  appieno  la
formazione e le idee di un uomo che, come ha scritto Jolanda Marchiori, “vive sulla soglia di due
mondi: quello italiano in città e quello slavo in periferia. E per l'uno e l'altro ambiente e nella loro
lingua egli scrisse” (Marchiori 1959: 4).
Ferrari Cupilli richiama un particolare curioso della biografia di Tanzlingher, ossia la sua
fama di esorcista (“scongiurator dei demonii”, Ferrari Cupilli 1861: 82), attività che esercitò e sulle
cui tecniche avrebbe lasciato uno scritto10.
Le sue principali sfere di interessi però erano di tutt'altro genere e andavano dalle questioni
morali a quelle di teologia, dalla filosofia alla poesia fino alla lingua. Proprio quest'ultimo ambito è
quello  che  merita  un  approfondimento  particolare  in  quanto  costituisce  la  principale  fonte  di
ispirazione per la stesura del presente lavoro di ricerca. 
Abbiamo già citato di come Tanzlingher abbia fatto parte dell'Accademia degli Incaloriti,
esperienza che indubbiamente ha influito sugli sviluppi della sua produzione letteraria di ambito
linguistico.  Tanzlingher  dominava  perfettamente  le  lingue  italiano,  latino  e  illirico,  idioma,
quest'ultimo, di cui era a tal punto “invaghito che volgendosi alla coltura d'esso, come molti allora
facevasi, quanto aveva di buono attinto alle italiche fonti ed alle latine, lasciava nell'opere in quello
9 Fondata a Zara nel 1694, è stata una delle diverse Accademie nate lungo la costa dalmata tra la fine del XVII e gli
inizi del XVIII secolo sul modello dell'Accademia dell'Arcadia italiana. Vi facevano parte i più importanti scrittori
dell'epoca, eruditi, letterati e collezionisti che avevano come obiettivo la riscoperta e rivivificazione della letteratura
e della storia culturale e politica della loro nazione, oltre che la purificazione della lingua croata. La nascita di tali
istituzione si  inserisce all'interno di  un momento di  grande vivacità della  vita  letteraria  del  Paese.  Per ulteriori
approfondimenti si rimanda a Ferrari Cupilli 1861: 85-86
10 Si veda a tal proposito Ferrari Cupilli 1861: 82
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scritte i fondamenti principali a cui la reputazione sua letteraria s'appunta” (Ferrari Cupilli 1861:
88).
Tra le sue opere in italiano vanno ricordati soprattutto gli scritti di carattere storiografico.
Tra questi ricordiamo una storia dell'arcidiocesi di Zara, inedita e non conservata, dal titolo curioso
(e, a tutt'oggi, non ancora chiarito) di  La dama cronologica con le pedine poste riposte, mosse
rimosse e una  Narrazione della mirabile guerra di Malta, con l'aggiunta della guerra di Clissa
(quest'ultima stampata a Venezia nel 1699).
Tuttavia, sono quelle in croato le più meritevoli di menzione. La sua produzione in lingua
illirica  comprende  innanzitutto  opere  destinate  all'educazione  del  clero  croato,  tra  le  quali  si
conoscono la traduzione di un Avviamento all'ordinazione sacerdotale, stampato a Venezia nel 1688,
che “stimavasi molto utile pegli esami degli ordinandi” (Ferrrari Cupilli 1861: 89) e la traduzione di
un'Apparizione del Signore, anch'essa stampata a Venezia due anni dopo.
Molte altre sono state le opere inedite, sempre di carattere traduttivo. Tra queste ricordiamo
la sua traduzione in croato di un Catechismo romano che però, secondo quanto affermano Ferrari
Cupilli  e  Urlić,  sarebbe  stata  etichettata  dall'arcivescovo  Zmajević  come troppo  complicata  da
leggere  in  quanto  Tanzlingher  avrebbe realizzato  una  traduzione  “parola  per  parola”,  seguendo
l'ordine sintattico della lingua latina e non di quella croata:  “Volle egli seguire l'istess'ordine di
parole, e confuse il senso” (Ferrari Cupilli 1861: 90). 
Il  Tanzlingher avrebbe inoltre tradotto in croato  un volumetto di “casi di  coscienze e di
prediche” e un altro utilizzato per gli esami di ordinazione sacerdotale, sempre quindi con lo scopo
di realizzare opere per l'educazione del clero. Inoltre, come dice lo storico zaratino, “qualche altro
di simil foggia ve ne sarà forse ancora, illirizzato da lui col pio scopo di contribuire al profitto
morale  del  popolo,  e  di  facilitare  agli  ecclesiastici  l'esercizio del  sacro loro ministero” (Ferrari
Cupilli 1861: 88-89).
All'interno di una produzione più strettamente letteraria rientra invece la traduzione poetica
dell'Eneide di Virgilio, di cui però Tanzlingher riesce a pubblicare solo i primi due libri, stampati a
Venezia nel 1688.
Tuttavia,  l'impresa  linguistica  di  maggiore  rilievo  nella  produzione  tanzlingheriana  è
indubbiamente  il  suo  Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi,  italiano,  illirico,  e  latino, un
dizionario trilingue redatto a Zara alla fine del XVII secolo e il cui lavoro che occupò la maggior
parte della attività letteraria di Tanzlingher. Proprio su quest'opera si concentra il lavoro di tesi.
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1.2. Storia ed edizioni del Vocabolario
Ad oggi si sa che Tanzlingher nel corso della sua vita ha realizzato cinque copie di tale
dizionario a cui corrispondono altrettante redazioni.
Una di queste è andata perduta: si trattava di un manoscritto in due volumi, il secondo dei
quali recava il titolo Indice illirico scelto, di cui Tanzlingher fa menzione nel suo testamento11. 
Per  quanto riguarda le  altre  quattro invece,  giunte fino a  noi,  esse vengono riportate  di
seguito in ordine di scoperta.
La prima copia è conservata a Zagabria, presso l’Archivio dell’Accademia Croata (HAZU)
(segnatura Ib-142). Il manoscritto di questa edizione è il piuttosto sottile, costituito da 164 fogli
(cm. 21 x 30), di cui 159 occupati dal Vocabolario. La Prefazione reca la data 2 agosto 1679, ma a
causa di una lacerazione dei primi due fogli essa risulta, insieme al titolo dell'opera, di difficile
lettura. L’esistenza di questa copia era nota fin dal 1861, dal momento che proprio Ferrari Cupilli la
cita nel suo articolo sull'”Annuario dalmatico”. Fino al recente rinvenimento della copia di Zara,
avvenuto nel 2009, tale la copia era ritenuta la prima redazione dell’opera.
La seconda copia si trova a Padova, presso la Biblioteca dell’ex Istituto di Filologia Slava
del Dipartimento di Studi linguistici e letterari (segnatura VII a 1-2)12; Si tratta della più estesa tra le
cinque copie giunte fino a noi. È costituita da 1316 pagine in folio (cm. 32 x 45) in carta pesante
filigranata13. Ogni pagina è suddivisa in due colonne, ciascuna costituita da circa 40 righe. 
L’opera  è  costituita  da  due  volumi  rilegati  e  foderati  in  pergamena  e  reca  il  titolo
Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi  italiano,  illirico,  e  latino  con  l’aggiunta  di  molt’erbe
semplici, e termini militari, raccolto dal Molto Reverendo Signor D. Giovanni Tanzlingher, Dottor,
e  Canonico  di  Zara.  Lo stato  di  conservazione  appare  ottimo,  dal  momento  che  la  scrittura  è
perfettamente leggibile e solo in alcuni punti compaiono macchie d’inchiostro o cancellature.
Come sottolineano Benacchio e Steenwijk, questa copia è comparsa venti anni dopo quella
di Zagabria, rispetto a cui risulta aumentata di ben quattro volte (Benacchio-Steenwijk 2001). Essa
11 Nel testamento, stilato nel 1732, Tanzlingher dava inoltre disposizioni su come il volume di lemmi scelti e quello del
Vocabolario  non  dovessero  mai  essere  separati  l'uno  dall'altro.  Tali  scritti  venivano  da  lui  lasciati  al  “nuovo
seminario degl'Illirici, isituito da questo illustriss. e reverendiss. monsignor Vincenzo Zmajevich, arcivescovo di
Zara, a prò e benefizio dei chierici della nazione illirica” (Ferrari Cupilli 1861: 93). Si veda a questo proposito Vajs
2011.
12 La copia di Padova è stata  recentemente oggetto di uno studio, condotto all’interno del progetto europeo Interreg
Interadria Eredità culturali dell’Adriatico: conoscenza, tutela e valorizzazione,  ed è sfociato nel 2008 nella sua
trascrizione e pubblicazione on line: http://tanzlingher.filosofia.sns.it
13 Marchiori fornisce una descrizione molto dettagliata delle caratteristiche materiali e strutturali delle pagine, della
carta, della rilegatura e dello stato di conservazione. Si veda Marchiori 1959: 6-8.
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inoltre è preceduta da una Prefazione che reca la data 22 maggio 1704, mentre nell’intestazione
della pagina successiva, con cui ha inizio il vocabolario vero e proprio, viene riportato l'anno 1699.
Recentemente sono state ricostruite le vicende che hanno portato all'acquisizione di questa
copia  da  parte  dell'Università  di  Padova.  L’esistenza  di  questa  copia  era  da  tempo  nota  alla
comunità scientifica,  dal  momento che già Ferrari  Cupilli  la  nominava nel suo articolo.  Qui  in
particolare lo storico zaratino faceva riferimento a come, all'epoca in cui egli stava scrivendo, quella
copia del Vocabolario fosse in possesso della famiglia Filippi di Zara. Tale fatto era stato inoltre
confermato alcuni decenni dopo anche da Urlić (Urlić 1907). In seguito però di questa edizione non
si erano più avute notizie tanto che agli inizi degli anni Cinquanta Tomo Matić, nel suo studio sulla
prima redazione del dizionario, si interrogava sul destino dello scritto, dal momento che la famiglia
Filippi, dopo la guerra, non era più a Zara, aggiungendo:
I tada nam je za sad pristupačna samo prva redakcija, što ju je Tanzlinger izradio u mladim danima, te se u
proučavanju njegova leksikografskoga rada moramo na nju ograničiti, dok se ne dozna kamo je dospjela kasnja
prerada rječnika, koja je u rukopisu obitelji Filippi po broju strana četiri puta veća od redakcije sačuvane u
rukopisu Jugoslavenske Akademije14 (Matić 1953: 5)
In realtà a distanza di poco tempo dalla pubblicazione di questo studio, Arturo Cronia, farà
uscire il suo articolo Contributo alla lessicografia serbo-croata segnalando in una nota l'esistenza,
presso la Biblioteca dell'Istituto di Filologia slava dell'Università di Padova, di una “bella copia” del
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi di Giovanni Tanzlingher (Cronia 1953, 118, nota 3), che si
è rivelata essere proprio quella sulla cui sorte Matić si era interrogato.
In seguito alle ricerche di Benacchio e Steenwijk è infatti emerso che nei registri inventariali
dell'ex Istituto di Filologia Slava, all'epoca diretto proprio da Giuseppe Praga15, la preziosa copia16
risulta acquisita in data 29/11/1952, con numero d’ingresso 4484 e numero di inventario 2397. Essa
sarebbe stata acquistata con i fondi della Dotazione ministeriale dell'Anno accademico 1952/1953
con una spesa totale di L. 100.000. 
Grazie  al  ritrovamento  dell'ex  libris di  Praga  all'interno della  copertina  del  primo e del
secondo volume del Vocabolario e di un ritaglio di catalogo librario (solo nel primo volume), è stato
14 “E così ci è per ora accessibile solo la prima redazione, frutto degli anni giovanili di Tanzlinger, e nello studio della
sua opera lessicografica dobbiamo limitarci a questa, fino a che non si saprà dove è finita la successiva elaborazione
del vocabolario, che nel manoscritto della famiglia Filippi ha un numero di pagine quattro volte superiore a quella
del manoscritto dell'Accademia Jugoslava.”
15 Nato a Ugliano il 19 marzo 1893, Giuseppe Praga è stato uno studioso, storico, bibliofilo e autore dell'opera “Storia
di Dalmazia” pubblicata a Padova nel 1954. Amico di Cronia, con cui condivideva l'origine zaratina, fonda insieme
al collega la Società dalmata di storia patria. Muore a Venezia il 19 febbraio 1958.
16 Essa  viene  indicata come  “Manoscritto  pergamenato  del  Grande  dizionario  trilingue  di  Ivan  Tanzlingher”
(Benacchio Steenwijk 2001: 45).
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possibile ricostruire le tappe che hanno portato all'acquisizione dell'opera da parte di Cronia. Molto
probabilmente  il  manoscritto  è  stato  venduto  a  un'asta  antiquaria,  in  seguito  alla  quale  esso  è
diventato  di  proprietà  di  Praga  da  cui  l'amico  Cronia  lo  avrebbe  acquistato  per  arricchire  la
collezione di testi di area serbo-croata della biblioteca dell'Istituto di Filologia Slava dell'Università
di Padova17.
Come ricordano Benacchio e Steenwijk, fatta eccezione per la breve segnalazione di cui si è
fatta  menzione  prima,  si  viene  davvero  a  sapere  dell'esistenza  di  questa  copia  del  Vocabolario
solamente sei anni dopo, nel 1959, in seguito alla pubblicazione dello studio di J. Marchiori dal
titolo  Note  al  Vocabolario  dei  tre  nobilissimi  linguaggi  italiano,  illirico  e  latino  del  1704  di
Giovanni Tanzlingher Zanotti. Sarà lo stesso Cronia a presentare tale scritto all'Accademia Patavina.
Per  quanto riguarda invece il  manoscritto  della  terza copia,  esso è conservato a Londra
presso la British Library (segnatura 10.360). È costituito da 258 fogli (cm. 20 x 28) e reca il titolo
Vocabolario italiano e illirico. Raccolto da Don Giovanni Tanzlingher. Dottore e Canonico di Zara
l’anno 1699. Alla fine del vocabolario si trova un’appendice: Raccolta d’alcuni termini militari che
s’attrovano sparsi nel Libro Maresciallo. Due solo gli elementi che distinguono questa edizione
dalle precedenti, ossia il fatto che non compaia alcuna Prefazione e che questo non sia un dizionario
trilingue, ma bilingue: manca infatti la parte latina. Tale manoscritto, pervenuto alla British Library
nel 1836 in seguito ad un’asta, è stato scoperto e reso noto alla comunità scientifica solo di recente
(Volker  Bockholt,  Zrna  Meštrović  e  Nada  Vajs  2001).  La  copia  si  contraddistingue  per
un'eccezionale correttezza linguistica. 
L’ultima, la quarta copia, è stata recentemente (2009) scoperta a Zara presso la Biblioteca
capitolare (Stolni Kaptol) di S. Anastasia.  Essa non porta  data, ma è comunque possibile stabilire
che  tale  edizione  sia cronologicamente  precedente  a quelle  datate.  Una  delle  ragioni  di  tale
affermazione  è  che  questa  copia  contiene  un  numero  di  voci  minore  rispetto  ai  manoscritti  di
Zagabria e Padova, dunque essa può essere considerata come appartenente a una prima fase di
redazione  del  Vocabolario  da  parte  di  Tanzlingher18.  Non  solo:  recenti  studi  di  H.  Steenwijk
(Benacchio Steenwijk in c. di st.) dimostrerebbero, sulla base di ulteriori elementi, la priorità del
manoscritto di Zara.
17 Come è noto, la cattedra di serbo-croatistica dell'Università di Padova, la prima ad essere istituita in Italia, venne
fondata proprio da Cronia.
18 Per approfondimenti si veda Vajs 2011.
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1.3. Altri dizionari coevi
“Che i dalmati si siano occupati già da tempo della lessicografia delle loro lingue è cosa nota. Che questo
interessamento  risalga  all’epoca  della  Controriforma  e  sia  perseguimento  e  coronamento  della  filologia
umanistica,  delle  sue  “explanationes”,  dei  suoi  lessici  “sinfonici”  “plurilingui”  e  rispecchi  l’accordo  tra  la
classicità e la dottrina delle nuove idealità etico-religiose, è cosa che dovrebbe pure essere pacifica”. (Cronia
1953)
L'esordio  dell'articolo  Contributo  alla  lessicografia  serbo-croata di  Arturo  Cronia  è  un
ottimo punto di partenza per comprendere ed immergersi nell'atmosfera culturale e letteraria che
dominava in Dalmazia nel XVII e XVIII secolo.
L'arte della compilazione dei dizionari stava infatti iniziando a svilupparsi proprio in quegli
anni, non solo in Dalmazia, ma in tutta Europa e il Tanzligher con il suo Vocabolario si inserisce a
pieno titolo all'interno di questa tendenza. In questo articolo Cronia sottolinea come 
Anche in questo campo, fatalmente, gli “inedita” edi progetti superano di gran lunga le edizioni e le opere
compiute.  In  un  recente  bilancio  il  prof.  Deanović  ha  rievocato  una  ventina  di  più  o  meno  incompleti  o
“progettati” “lessici” e  “dizionari” bi- e trilingui, in cui – non sfugga il fatto! – di norma le voci latine o
italiane figurano al  primo posto e fra cui io assegnerei  il  posto di  onore al  “Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi: italiano-illirico e latino” del sacerdote zaratino Tanzlinger-Zanotti […]. (Cronia 1953: 118)
A causa quindi della mancanza di una consolidata tradizione compilativa a cui ispirarsi, non
devono stupire le imprecisioni e gli errori riscontrabili nel Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi e
di cui già Ferrari Cupilli fa menzione, sottolineandone la mancanza di molte voci e la povertà di
alcuni articoli “che […] alla volte portan vocaboli  tolti  da varii  dialetti  senz'accennarne la vera
cittadinanza”  (Ferrari  Cupilli  1861:  94).  Lo storico  inoltre  aggiunge  che  il  dizionario  “di  rado
mostra le differenze e le tante utili e feconde gradazioni de' vocaboli, e perciò similmente di rado vi
fa primeggiare il significato proprio facendogli succedere il figurato” (Ferrari Cupilli 1861: 94).
È d'obbligo  a  questo  punto  tracciare  una  breve  panoramica  sui  dizionari  e  i  relativi
compilatori  che  operavano  negli  anni  di  attività  di  Tanzlingher  (o  comunque  nei  decenni
immediatamente  precedenti  e  successivi)  che  indubbiamente  hanno  avuto  influenza  sulla
realizzazione  del  Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi19.  Molti  di  essi  sono ad  oggi  rimasti
19 Alcuni di questi sono citati dallo stesso Tanzlingher nella Prefazione dei Vocabolario come fonti utilizzate per la sua
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manoscritti. Tali dizionari vengono elencati di seguito in ordine cronologico.
Il  primo degno di  nota  è  il  Dictionarium Quinque Nobilissimarum Europae linguarum,
Latinae,  Italicae,  Germanicae,  Dalmaticae  et  Ungaricae  di  Fausto  Veranzio20 (Faust  Vrančić)
stampato a Venezia nel 1595. Si tratta di un dizionario comparativo costituito da 5411 termini latini
affiancati da colonne con traduzioni in altre quattro lingue (italiana, tedesca, croata e ungherese ).
È evidente fin da subito la tipica struttura dei vocabolari plurilingui che stavano avendo una
grande  diffusione  e  fortuna  nel  corso  del  XVI  secolo,  sulla  scia  della  tradizione  iniziata
dall'umanista e latinista Ambrogio Calepio21. 
La variante della lingua croata su cui si basa Vrančić in questo dizionario è quella čakava.
L'opera contiene un'interessante Prefazione, scritta in latino, in cui si parla della “bellezza” della
lingua dalmatica che viene ad assumere la stessa funzione che il toscano ha per l'italiano e che,
secondo  Vrančić,  sarebbe  stata  comune  a  un  più  vasto  territorio  che  comprendeva,  oltre  alla
Dalmazia, la Croazia, la Slavonia, la Serbia e la Bulgaria. Inoltre sarebbe stata anche “alla base”
della lingua dei polacchi e boemi. 
Come  hanno evidenziato  Stankiewicz e Benacchio, tale Prefazione assume un significato
rilevante poiché in  essa si  vedono delineate  quelle istanze “panslaviste” che non solo verranno
ulteriormente  sviluppate  per  tutto  il  sec.  XVII,  in  pieno  spirito  controriformistico,  ma  che
caratterizzeranno  anche diversi  dizionari successivi  (vedi Stankiewicz 1984: vii-xiii e Benacchio
Steenwijk in c. di st.)22. 
Allo stesso tempo Benacchio aggiunge che in tale opera non sono comunque ancora presenti
tracce di Controriforma e  di finalità didattico-formative,  ma il vocabolario risponde piuttosto alle
“istanze rinascimentali del tradurre (non più volgarizzare), nonché, forse, a scopi commerciali (uso
nelle fiere, mercati)” (Benacchio, Steenwijk in c. di st.). In altre parole,  si tratta ancora di uno
redazione.
20 Šibenik 1551 – Venezia 17 gennaio 1617. È stato un umanista, filosofo, storico, lessicorgrafo ma anche inventore.
21 Castelli Calepio 1435  circa –  Bergamo 1511.   Fu autore di un  Dictionarium latinum, una monumentale opera di
natura lessicografica ed enciclopedica sulla lingua latina. La prima edizione del Dictionarium latinum (monolingue
in  latino)  fu  pubblicata  nel 1502.  La  seconda  edizione,  pubblicata  nel 1509,  era  invece  in  quattro
lingue: ebraico, greco, latino e italiano.
22 Uno dei primi fautori del cosiddetto “panslavismo slavoˮ (il movimento culturale mirante alla creazione di un unico
stato  nazionale  slavo) è  considerato  Juraj  Križanić  (1618-1683).  Nella  sua  principale  opera  linguistica,  il
Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku (1655) Križanić crea una sorta di grammatica generale, “unica”, delle lingue
slave,  con esempi  tratti  da tutte  le  lingue da lui  conosciute,  ma gli  intenti  da cui  l'autore sembra mosso nella
redazione della grammatica appaiono più politico-unificatori che evangelizzatori. Idee analoghe sono espresse da
Križanić anche nel suo trattato  Politika,  scritto durante gli anni di prigionia in Siberia,  dove l'autore propone la
creazione di un grande stato slavo sotto la guida dello zar russo. Va comunque riconosciuto il fatto che se, è stato
possibile arrivare all'elaborazione di simili idee, un grande incentivo è stato dato proprio dalla Controriforma che ha
infatti  favorito,  tramite l’uso della  lingua locale,  il  risveglio della  coscienza nazionale promuovendo (anche se
all’interno di un universalismo cattolico) l’idea della “fratellanza” slava. 
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spirito laico.
Il Dizionario di Vrančić è servito da modello per numerose opere successive, tra cui quelle
di Peter Loderecker, Jakov Mikalja e dello stesso Tanzlingher (che lo cita, tra gli altri, tra le sue
fonti).
Tra i dizionari realizzati sulla falsariga del Vrančić, una breve menzione merita il cosiddetto
Dizionario inedito di Perugia,  manoscritto,  risalente alla fine del XVI – inizi  del XVII secolo,
studiato per la prima volta da Cronia che lo menziona nel suo sopraccitato articolo “Contributo alla
lessicografia  croata”.  Si  tratta  di  un  dizionario  trilingue  slavo-italiano-latino  che  presenta  una
“totale somiglianza al  Dictionarium del Veranzio” (Cronia 1953: 122). Dallo studio di Cronia è
infatti emerso come delle 3511 voci presenti nel manoscritto di Perugia non ce ne sia alcuna che
non  compaia  anche  nel  Vrančić.  Al  contrario,  un  numero  ristretto  di  voci  (19  in  tutto)  di
quest'ultimo non si ritrovano nel codice perugino, probabilmente a causa di “omissioni involontarie,
dovute alla distrazione dell'autore” (Cronia 1953: 122).
Per quanto riguarda il lessico, anche qui la somiglianza è assoluta: esso si basa sul dialetto
čakavo-ikavo dell'area di Sebenico, con inoltre elementi da altri dialetti serbo-croati e addirittura da
altre lingue slave.
Il  terzo dizionario  meritevole  di  menzione  è  quello  del  monaco  benedettino  ceco  Petr
Loderecker23, dal titolo  Dictionarium septem nobilissimarum Europae linguarum, videlicet latine,
italice, dalmatice, bohemice, polonice, germanice et ungarice pubblicato a Praga nel 1605.  Esso
può essere considerato una sorta  di  ampliamento del  Dizionario del  Vrančić,  dal  momento che
accanto alle cinque lingue utilizzate da quest'ultimo, Loderecker ha aggiunto anche il polacco e il
ceco. Non a caso, nella Prefazione al Dizionario Loderecker accenna alla necessità di conoscere le
lingue del mondo. La struttura è ancora una volta quella utilizzata da Vrančić.
Già a partire dai primi anni del XVII secolo comincia a delinearsi un'atmosfera diversa e per
comprendere appieno il contento culturale e linguistico che ha preceduto la nascita dell'opera di
Tanzlingher, vale la pena illustrare a grandi linee la situazione della lingua croata in questo periodo. 
Il XVII secolo segna una nuova epoca per l’evoluzione della letteratura e della lingua croate.
È questo un periodo di difficoltà materiale e culturale per il popolo illirico, costretto a subire la
dominazione turca; inoltre, sono gli anni della Controriforma cattolica, caratterizzati dall’attività
dell’ordine gesuita e dalle istanze missionarie della Congregazione De Propaganda Fide che, per la
23 ? - 1636.
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loro attività di propaganda religiosa, avevano bisogno di una lingua letteraria accessibile a tutto il
popolo. 
Se si prendono in considerazione alcuni autori contemporanei e immediatamenti successivi a
quelli sopraccitati, risulta infatti evidente come dalle loro opere lessicografiche inizino a trasparire
propri tali scopi missionari e intenti didattici.
A partire dal Seicento infatti, cominciano a comparire le prime grammatiche della lingua
croata e si amplia sempre di più l’attività dei lessicografi, le cui opere costituiscono i primi tentativi
teorici  e  pratici  di  formare  un’unica  lingua  letteraria.  Come  sottolinea  Graciotti,  in  epoca  di
Controriforma  i  letterati  ecclesiastici  (più  precisamente  “gli  ecclesiastici  preposti  ad  imprese
editoriali cattoliche”, Graciotti 1965) avevano il problema di trovare una lingua letteraria da usare
in maniera soddisfacente nei libri liturgici e in quelli di istruzione e divulgazione religiosa: “Fu la
Riforma protestante, promotrice delle lingue nazionali, a proporre anche ai cattolici il problema di
una lingua letteraria volgare comprensibile al maggior numero possibile di persone, da usare come
veicolo di formazione e informazione contro le novità protestantiche” (Graciotti 1965: 122). 
Date  queste  premesse,  la  prima  opera in  ordine  cronologico  che  bisogna  prendere  in
considerazione è il dizionario inedito di Bartul Kašić24 (Bartholomeus Cassius) realizzato attorno
all'anno 1599.  Si  tratta  di  un  dizionario  bilingue  croato-italiano  basato  prevalentemente  sulla
variante  čakava25. Sarà negli anni maturi, soprattutto dopo le sue missioni e la sua permanenza a
Dubrovnik tra il 1609 e il 1612, che Kašić passerà alla variante štokava “bosanski”, la più comune
tra gli slavi meridionali. 
Sebbene  la  struttura  del  vocabolario  sia  identica  a  quella  del  Vrančić,  a  differenza  di
quest'ultimo l'opera di Kašić non presenta prefazione, ma i fini che egli si era proposto nella sua
attività di letterato e linguista sono chiaramente espressi nella Prefazione a quella che è considerata
la prima grammatica della lingua letteraria croata, ossia l'Institutionum linguae illyricae libri duo,
stampata a Roma nel 1604. Qui Kašić fa riferimento all'importanza dell'utilizzo, per scopi didattici,
di  una  lingua che  risultasse  comprensibile  a  più  persone possibili  e,  all'interno dell'opera,  egli
descrive la lingua croata in uso fino a quel momento in ambito letterario, ossia il dialetto čakavo26,
su cui comunque si innestavano anche molti elementi dello štokavo. Sarà in seguito alla sua attività
missionaria  svolta  nei  territori  sotto  dominazione  turca  (Croazia  del  nord,  Ungheria,  Serbia  e
Dubrovnik) che Kašić comprenderà che la variante più diffusa, e dunque più adatta  a svolgere la
24 Pag, 15 agosto 1575 - Roma, 28 dicembre 1650. È stato uno scrittore e linguista appartenete all'ordine dei Gesuiti. 
25 Il čakavo è stato la prima lingua letteraria dei croati. In questa variante sono stati scritti i più importanti testi della
storia della letteratura croata, primo fra tutti  la  Judita di Marko  Marulić,  pubblicata a Venezia nel 1521. Con il
tempo però esso sarà soppiantato dallo štokavo.
26 Dal punto di vista del vocalismo, Kašić sceglie la variante ikava.
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funzione  di  lingua letteraria  comune,  era  in  realtà  quella  štokava che  egli  utilizzerà  per  la  sua
traduzione del Nuovo Testamento. Questi suoi sforzi di creazione di una lingua unitaria sono stati in
un certo senso, come sottolinea Jelčić, anticipatori di due secoli delle idee di Ljudevit Gaj verso la
standardizzazione del croato (Jelčić 2005: 60). 
È proprio questa l'opera dove traspaiono maggiormente e in modo più esplicito gli scopi
missionari dell'autore che influenzuerà profondamente i lessicografi degli anni successiva, fra cui il
gesuita Jakov Mikalja (di cui Kašić fu maestro).
E infatti, procedendo in ordine cronologico, troviamo proprio l'opera di Giacomo Micaglia
(Jakov Mikalja)27 dal  titolo  Thesaurus linguae illyricae/Blago jezika slovinskoga.  Si tratta di  un
dizionario trilingue (croato, italiano e latino), stampato a Loreto-Ancona nel 165128 e costituito da
926  pagine.  La  variante  utilizzata  per  la  lingua  croata  è  lo štokavo,  ossia  il  “bosnese”  (con
l’aggiunta però di forme čakave e kajkave, oltre che di voci boeme e polacche). La scelta della
variante štokava viene motivata dal Micaglia nell'introduzione del dizionario, contenente una dedica
in italiano ai lettori: “Cosi anco sono molti e varii li modi parlare in lingua ilirica, ma ogn'un dice,
che  la  lingua  Bosnese  sia  la  più  bella,  perciò  tutti  li  scrittori  illirici  dovrebbero  affettarla  nel
scrivere, il che ho procurato di far io in questo Dittionario.” 
Vi è in questo dizionario una differenza fondamentale rispetto a quelli del Vrančić e del
Loderecker: l'intento del Micaglia era infatti quello di realizzare un'opera che insegnasse il latino ai
sacerdoti croati29, cosa che egli esprime chiaramente nella  Prefazione, rivolgendosi ai giovani che
studiavano  tale  lingua  (djački  jezik).  Per  concretizzare  questo  suo  desiderio,  Micaglia  avrebbe
utilizzato come modello uno dei vocabolari dall’italiano al latino in uso all’epoca nelle scuole e nei
seminari in cui il lui stesso insegnava (a Loreto e a Dubrovnik). Ciò è ulteriormente confermato dal
fatto che  le informazioni lessicali contenute nel Thesaurus sono chiaramente “sbilanciate” a favore
del  latino,  come  ha  dimostrato  recentemente  S.  Gavrančić  Perić  in  un  suo  studio  (2012).
Evidentemente  Micaglia  è  partito  da  un  vocabolario  latino  e  ha  rovesciato  l'ordine  dei  lemmi,
mettendo al primo posto quelli croati che in realtà altro non sono che la traduzione di quelli latini.
Questo è particolarmente evidente quando il  termine latino consta di una parola,  mentre quello
27 Peschici,  31  marzo  1601  –  Sassello,  1º  dicembre  1654. Proveniente  da  una  famiglia  di  esuli  croati,  è stato
lessicografo, insegnante di lingua italiana e membro dell'ordine dei Gesuiti di cui entra a far parte nel 1628.
28 La stampa del Vocabolario fu curata dalla Congregatio de Propaganda Fide (ossia il dicastero della Curia Romana
responsabile di tutto ciò che riguarda l'opera di evangelizzazione dei popoli) e fu iniziata a Loreto nel 1649 ad opera
dei fratelli Paolo e Gianbattista Serafini. Poiché in seguito si rese necessaria una macchina da stampa più efficiente,
l'opera fu completata dallo stampatore Ottavio Beltrano ad Ancona, nel 1651.
29 Il dizionario infatti è stato pubblicato insieme alla sua  Grammatika talianska ukratko illi kratak nauk za naucitti
latinski (Breve grammatica italiana e istruzioni in breve su come insegnare latino).
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croato di varie parole30. 
Pertanto, come in  Kašić, si fa esplicito anche in Micaglia l’intento didattico e l’atmosfera
controriformistica in cui l’opera si muove. Come ricordano Benacchio e Steenwijk,
[…] il vocabolario del Micaglia non mira più tanto ad assecondare gli ideali di conoscenza dell’uomo poliglotta
rinascimentale (o anche le finalità pratiche legate con il fiorire dei commerci in quell’epoca), quanto piuttosto ad
elevare il livello culturale del clero, fornendo loro validi strumenti di formazione da usare a vantaggio della
Controriforma cattolica.” (Benacchio, Steenwijk in c. di st.)
Infine, è interessante notare come questo sia stato il primo dizionario delle lingue illiriche,
che avesse il croato come lingua di partenza, ed il primo ad essere dato alle stampe.
Il sesto dizionario appartenente alla tradizione lessicografica del XVII secolo è il Dictionar
ili Réchi Szlovenske zvexega ukup zebrane, u red postaulyene, i Diachkemi zlahkotene trudom Jurja
Habdelicha,  masnika Tovarustva Jesusevoga, na pomoch napredka u diachkom navuku skolneh
mladenczeu horvatszkoga i szlovenszkoga naroda di Juraj Habdelić31. L'opera è stata stampata a
Graz nel 1670. È un dizionario bilingue croato-latino che si basa sulla variante kajkava.
Nato anch'esso per scopi didattici, il dizionario è stato una delle fonti principali utilizzate da
Tanzlingher nel suo Vocabolario nella cui Prefazione viene lungamente lodato.
Le ragioni alla base della redazione di un'opera lessicografica appaiono diverse nella figura
di Pavao Ritter Vitezović32 il cui scritto  Lexicon latino-illyricum  risale alla fine del XVII secolo.
Come si evince dal titolo, si tratta di un dizionario bilingue latino-croato. Non si conoscono però la
data  esatta  di  compilazione  e  pubblicazione,  ma  è  probabile  che  siano  successive a  quella di
Tanzligher.
Il  volume è  costituito  da  566 fogli  (21x66).  Il  testo  vero  e  proprio  del  dizionario,  che
comprende  un  gran  numero  di  note  e  integrazioni  a  margine,  va  da  pagina  2  a  pagina  527.
Nell'ultima  parte  troviamo una serie  di  elenchi  di  parole  suddivise  in  base  al  loro  significato:
Lexicon  nominum  propriorum et  festorum  apud  Illyrios  celebriorum (pp.  528-538.),  Nominum
30 Ad esempio, alla voce croata 'blagost' troviamo l'espressione 'blagost u govoren'ju' (“gentilezzza nel parlare”) che
viene tradotta con l'italiano 'affabilità' e con i termini latini 'affabilitas; comitas'. 
31 Juraj Habdelić nacque a  Staro  Čiče  nel 1609  e morì a Zagabria  nel  1678.  Come  Kašić e Micaglia,  fu membro
dell'ordine dei Gesuiti, nonché rettore del collegio gesuita di Zagabria che in quegli stessi anni era frequentato da
Pavao Ritter  Vitezović.  Quest'ultimo indubbiamente risentì  dell'influenza di  Habdelić a  tal  punto da continuare
(seppure con modalità e intenti diversi e guidato da principi teorici differenti) la sua opera lessicografica.
32 Senj, 7 gennaio 1652 – Vienna, 20 gennaio 1713. Scrittore, storico, linguista e stampatore. Ha teorizzato che la base
della grafia della lingua croata fosse fonetica, cioè che ad ogni suono corrispondesse una sola lettera. Inoltre, ha
proposto l'uso dei  segni  diacritici,  anticipando quelle  che saranno le  riforme linguistiche proposte dall'Illirismo
croato nel XIX secolo.
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Illyricorum Interpretatio (pp.  540-542),  Nomina Sacrae Scripturae  interpretata,  ex.  P.  Amando
Ejsenberner  Benedictino (pp.  544-557),  Lexicon  Verborum  et  Nominum  Infantilium (pp.  558),
Nominum Illyricorum Interpretatio (pp. 559-561),  Nomenclatura planetarum  qua Poetice et qua
Astronimice apud Illyrios nuncupantur, item Deorum et Heroum apud Poetas celebratorum  (pp.
562),  Lexicon  interjectionum  illyricarum (pp.  563-564),  Navium  nomenclatura (pp.  565),
Fungorum nomenclatura (pp. 566). Secondo quanto dice Vitezović, esisteva anche una prima parte
del  dizionario (dal  croato al  latino)  in  due volumi,  oggi  andata persa.  Il  dizionario inoltre  non
contiene una Prefazione. 
L'opera  è  rimasta manoscritta fino  al  recente  lavoro  dell’Institut za  Hrvatski Jezik  i
Jezikoslovlje, con la pubblicazione di tre volumi usciti tra il 2000 (I edizione, facsimile), il 2009 (III
edizione con il rovesciamento croato-latino) e il 2010 (II edizione vera e propria del vocabolario).
Come è stato  sottolineato proprio dall'Institut za Hrvatski Jezik  i Jezikoslovlje, il termine
“illirico” in Vitezović non si riferisce a un'unica lingua comune a tutti i paesi illirici, ma appare
piuttosto come sinonimo di “slavo” o “croato”. Questa denominazione, nella visione del mondo di
Vitezović, indica infatti un linguaggio ibrido basato sulla realtà croata tridialettale, motivo per cui
nel dizionario sono state inserite voci lessicali appartenenti a tutti e tre i dialetti croati: čakavo,
kajkavo e štokavo. Ciò si riflette nell'uso di vocaboli appartenenti ai tre dialetti e  utilizzati come
sinonimi  dello  stesso  termine,  cosa  che  doveva fungere  da incentivo  per  i  lettori  croati  a non
utilizzare parole straniere in tedesco, latino e ungherese, ma piuttosto a selezionare dalla loro lingua
la voce mancante33. 
Iniziano a delinearsi un quadro e un'atmosfera culturale di tipo diverso, con un progressivo
abbandono  dello  spirito  missionario-controriformistico  che  aveva  caratterizzato  i  dizionari
precedenti  e  un  avvicinamento  a  questioni  di  natura  laica,  soprattutto  politica. Pavao  Ritter
Vitezović infatti viene generalmente considerato come il primo scrittore di professione della storia
della letteratura croata, nonché ispiratore del risveglio nazionale croato e promotore dello štokavo
come variante standard: malgrado le sue opere linguistiche non siano state all’epoca pubblicate, egli
è considerato il più diretto precursore dell’opera di Ljudevit Gaj.
Le  aspirazioni  dell’autore  per  un’unità  politica  delle  regioni  croate,  cui  doveva
corrispondere  anche  l’unità  linguistica,  sono  già  evidenti  nella  prefazione  alla  sua  opera
storiografica  dal  titolo  Kronike (1696):  secondo  l'autore,  i  croati  parlavano  un’unica  lingua,  a
prescindere  dalle  peculiarità  locali,  per  cui  ilirski, slovinski e  hrvatski  erano per  lui  sinonimi.
Avendo viaggiato molto, egli si era reso conto della grande ricchezza dei dialetti croati: Vitezović
considerava  dunque  le  differenze  lessicali  come  un  fenomeno  del  tutto  normale,  ed  un
33 Si veda a tal proposito <http://ihjj.hr/iz-povijesti/pavao-ritter-vitezovic-lexicon-latino-illyricum/16/>.
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arricchimento  per  la  lingua  croata.  Per  contro,  come  è  già  stata  sottolineato,  egli  riteneva
indispensabile evitare l’uso di parole straniere, cosa che lo differenzia da Tanzlingher che fa invece
largo uso nel suo dizionario di termini di origine polacca, tedesca e ungherese34. 
Questa idea della commistione di forme, dialetti e lingue  con l'obiettivo di “riunire” sotto
un'unica lingua quanti più popoli slavi possibile è comunque presente in maniera preponderante
anche nel  Vocabolario  di  Tanzlingher  (anche se i  motivi  che muovevano quest'ultimo erano di
natura differente,  così come espresso nella  Prefazione del dizionario35)  che quindi rispecchia in
pieno quella che era la situazione linguistico-culturale della Croazia a cavallo tra il XVII e il XVIII
secolo.  A tal proposito  risulta interessante  quanto  afferma  Nada Vajs  sulla  lingua  utilizzata  da
Tanzlingher, sottolineando come il dialetto štokavo (nella variante štokavo-ikava) e il kajkavo siano
considerati dall'autore “lingua croata” a pieno titolo, “ili kako sam kaže, znajući da ga različito
nazivaju: »Našega liburniačkoga, dalmatinskoga, slovinskoga, harvatskoga jezika«.”36 (Vajs 2011:
11)
Non si tratta dunque di una lingua croata omogenea, ma di un idioma con cui si stava ancora
sperimentando e che risultava contaminato da elementi di vari dialetti, motivo per cui l'obiettivo che
Tanzlingher aveva sempre presente era l'utilizzo di una lingua che fosse comprensibile a quanti più
popoli  slavi  possibile.  Ciò  è  già  stato  messo  in  luce  da  Matić  che  nel  suo  studio  (1953)  ha
sottolineato come i lessicografi croati di epoca antica, soprattutto kajkavi e čakavi, si sforzassero di
non limitare le loro scelte linguistiche agli idiomi locali a loro conosciuti, dal momento che i loro
confini risultavano troppo stretti e inibenti37. Lo storico inoltre aggiunge che lo stesso Tanzlingher si
inserisce appieno in questa tendenza a “guardare oltre le proprie frontiere linguistiche”, affermando
che
Kasnije se Tanclinger nije više zadovoljavao samo štampanim hrvatskim knjigama, nego je i pismima tražio
obavijesti  о  hrvatskom jezičnom blagu iz  raznih  naših  krajeva,  kako sam kaže  1704.  u  predgovoru  druge
redakcije svoga rječnika  […]: »A što ne mog iznaći u knjigah gor rečenih, izprosih, izpitah i pisah u mnoge
strane zemlje slovinské, neka se svačja želja Hrvatjanina nadovolji i nasiti.«Tako i Tanclinger ulazi u niz onih
čakavskih  i  kajkavskih  književnika,  koji  su  se  —  dok  nije  bilo  jedinstva  književnoga  jezika  —  osjećali
stiješnjenima u uskome krugu svojega materinjeg dijalekta i tražili veza s drugim hrvatskim govorima. 38 (Matić
34 Si vedano a tal proposito  Matić 1953: 9 e Marchiori 1959: 13-15.
35 Si veda par. 1.4.
36 “O, come dice lui stesso, sapendo che sono chiamati  in modo diverso:  »Della nostra lingua liburnica,  dalmata,
slovena e croata«.”
37 Si veda Matić 1953: 1.
38 “In  seguito  per  Tanzlinger  i  soli  libri  stampati  in  Croazia  divennero  insufficienti,  pertanto  egli  iniziò,  anche
attraverso scambi epistolari, a ricercare informazioni sulla ricchezza della lingua croata da varie regioni del nostro
paese, come lui stesso afferma nel 1704 nella prefazione della seconda edizione del suo dizionario […]: "E per ciò
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1953: 7)
Per completare il quadro della lessicografia storica croata tra XVII e XVIII secolo, vale al
pena menzionare anche il Dizionario italiano-latino-illirico del gesuita italo-raguseo Ardelio Della
Bella39, pubblicato a Venezia nel 1728.
La lingua utilizzata si basa principalmente sul dialetto štokavo-ijekavo di Dubrovnik, ma
contiene anche elementi di čakavo. L'opera contiene circa 30.000 parole ed è importante non solo
perché contiene lessico, fraseologia e modi di dire in uso all'epoca nella zona di Dubrovnik, ma
anche perché si tratta del primo dizionario “moderno” contenente un gran numero di citazioni da
circa quaranta opere, manoscritte e stampate, di base dialettale štokava e čakava.
Nel dizionario sono inclusi anche una sezione dal titolo Avvertimenti per leggere con facilità
le parole illiriche scritte con lettere italiane e una grammatica della lingua croata scritta in italiano
(Istruzioni grammaticali della lingua illirica). 
In questa beve panoramica si è cercato di mettere in evidenza come il desiderio di pura
conoscenza intellettuale, ancora di stampo rinascimentale, che ha animato gli autori di area croata di
fine  Cinquecento,  sia  progressivamente  mutato  nel  corso  dei  decenni  successivi  per  lasciare
dapprima spazio a istanze di tipo missionario,  per influsso della Controriforma cattolica, fino a
sfociare poi in un nuovo spirito politico-laico negli anni a cavallo tra la fine del Sei- e l'inizio del
Settecento.
L'arco temporale preso in esame è un'epoca di vera e propria sperimentazione linguistica e di
commistioni  di  idee  e  indirizzi  di  pensiero,  in  cui  comunque  autori,  intellettuali  e  lessicografi
appaiono mossi da un solo unico obiettivo, ossia arrivare a una lingua letteraria comune. In questo
scenario dunque si è trovato ad operare Giovanni Tanzlingher, nel cui Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi troviamo racchiuse tali tendenze linguistico-culturali che hanno dominato in Croazia tra il
XVII e il XVIII secolo.
che non sono riuscito a trovare nei libri sulla pronuncia delle parole, ha chiesto e ho scritto in molte terre slave
straniere, per soddisfare i desideri di tutti i croati". In questo modo Tanzlinger entrò a far parte della schiera di
scrittori  čacavi e kajkavi che,  a causa della mancanza di unità della lingua letteraria,  si sentivano schiacciati nella
stretta cerchia del loro dialetto materno e cercavano legami con altre lingue croate.” (Matic 1953: 7)
39 Foggia 1655 – Spalato, 3 dicembre 1737. 
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1.4. La Prefazione al Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi
Su questo  sfondo (e,  per  la  precisione,  a  cavallo  tra  le  opere  di Habdelić e  Vitezović,
sull'asse temporale) si inserisce il dizionario di Tanzlingher, compilato tra i 1679 e il 169940. Come è
già stato ricordato, l'opera appartiene a un'epoca di grande vivacità dal punto di vista delle ricerche
e degli esperimenti lessicografici e si inserisce appieno nella tradizione umanistica inaugurata in
area  dalmato-croata  dal  Vrančić:  innazitutto  il titolo  ricalca  quello  del Veranzio  (grazie  all'uso
dell’epiteto “nobilissimi”); in secondo luogo, Veranzio e Habdelić vengono citati dall'autore tra le
fonti. 
Tuttavia,  il  Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi presenta  anche  delle  peculiarità  che  lo
differenziano dalle opere che lo hanno preceduto e che emergono fin da subito dall'Introduzione o
Saluto (Zdravje) riportato nella prima pagina del dizionario:
Pridoçnoi i poslidnoi Harvaatskoi Slovijnskoi mladosti. Napunno zdraavyè. 
Duaadesset  i  peet  lijt,  nè  s'mallom poomgnom i  naastoyanyem ottratih  moye  mladosti  zà  protomaçiti  oui
proxuak od Talianskoga yezikà ù nas Haruaatski, Slouijnski yezik, a to ne sprokù innoga uzroka, neggò s'prokù
(sic!)  pohabe nassega  Liburniaçkoga,  Dalmatinskogà,  Slouijnskoga,  Harvaatskoga yezikà,  koya raaste kanò
glyuugl meyu pçeniçom  ù ovè Dalmatijnske i  Liburniaçke kraine,  pò naaçinù tomù, dà nèumijde vecchye
Harvaat yunaak suoyu bessidu izrecchi çistijm naraauskim, Harvaatskim, Slovijnskim yezikom, akò gnyù ne
hottecchi s Talianskom bessidom nè pomyeescà illi pomarsi. Ovogga nè malloga zlà uzrok nyè inni, negh ouè
glyuute i nepristranne ratti, koye od suakke straane suijta glyuudi nà pomooch sebbi, à protyuà brezsardçenomu
i neuijrnomù Turçinnù dozyuayù41.
La  differenza  che  risulta  immediatamente  evidente  dalla  Prefazione  riguarda  lo  scopo
dell’opera: Tanzlingher si prefigge di promuovere tra i giovani dell’area dalmato-croata l’uso della
lingua  “illirica”,  dimostrandone  tutta  la  ricchezza  e  vitalità,  per  porre  così  rimedio  alla  sua
corruzione dovuta all’uso eccessivo di italianismi. L'autore infatti si rivolge a una gioventù definita
“rassegnata  e  imitatrice”  perché  ormai  impossibilitata  a  utilizzare  la  propria  lingua  (liburnica,
dalmata, slovina, croata) eccessivamente corrotta da italianismi. La cosa che colpisce subito è che in
questa  introduzione non compare alcuna traccia  di intento missionario  né tantomeno didattico,
40 Si veda 1.3.
41 Alla gioventù croata slovina di oggi e di domani. Salve.
Per venticinque anni, con non poca diligenza e costanza ho dedicato la mia giovinezza a tradurre questo vocabolario
della lingua italiana nella nostra lingua croata, slovina, e questo con nessun altro scopo se non quello di combattere
la corruzione della nostra lingua liburnica, dalmata, slovina, croata, che cresce come il loglio in mezzo al grano in
questo paese dalmato liburnico, cosicchè un giovane e baldo croato oggi non è più capace di esprimersi in croato,
slovino puro, naturale e sente il bisogno di mescolarlo e corromperlo con la favella italiana. Causa di questo non
piccolo male non sono altro che queste guerre crudeli e incessanti che da ogni richiamano in aiuto gli uomini contro
il turco crudele e infedele.
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poiché non c’è nulla che faccia pensare che i giovani a cui l'autore si rivolge siano degli studenti
seminaristi (anche se, verosimilmente, proprio a loro è indirizzata l'opera). L'obiettivo era piuttosto
quello  di  favorire  un  risveglio  culturale  di  quelle  regioni  attraverso  le  promozione  e  la
valorizzazione della loro lingua42. Matić a questo proposito aggiunge:
Tanclinger i njegov književni rad su novi dokaz za ono, što se već i do sada pouzdano znalo, da je u Zadru,
centru mletačke uprave u Dalmaciji, jaki priliv tuđega talijanskog elementa zahvatio — a i to ne posve — samo
gornje slojeve gradskoga patricijata, a narod sam je ostao u svojoj narodnoj svijesti i jeziku u cjelini netaknut 43.
(Matić 1953: 6)
42 È stato tuttavia dimostrato come Tanzligher, nelle voci croate riportate nel suo Vocabolario, abbia utilizzato anche
termini di origine polacca e ceca, oltre che tedesca e ungherese, riflesso questo di un'ideologia panslavista che si
andava diffondendo proprio in quegli anni. Per approfondimenti si vedano Matić 1953: 9 e Marchiori 1959: 13-15.
43 “Tanzlingher e la sua opera letteraria sono una nuova prova di ciò che ad oggi era già noto, e cioè che a Zara, centro
dell'amministrazione veneziana in Dalmazia, un forte influsso dell'elemento straniero italiano venne acquisito – e
non  interamente  –  solo  dagli  strati  superiori  del  patriarcato  cittadino,  mentre  il  popolo  era  rimasto,  nella  sua







Abbiamo già ricordato come Tanzlingher esprima i propri obiettivi di “purificazione” della
lingua  croata  nella  Prefazione  del  Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi.  Quest'ultima  è
importante anche perché al suo interno  il canonico zaratino cita gli autori e le opere di cui si è
servito come fonti  principali  per la compilazione del dizionario.  Si tratta di  scritti  che possono
essere considerati come esemplificativi della cultura ecclesiastica dell’epoca e, in particolare, sono
da menzionare:
• Breviari, messali, rituali di rito romano
• Oficij B.D. Marije di B. Kašić
• Zivot Olive (molto popolare fin dai tempi di M. Marulić)
• Kristijada di J. Palmotić
• Suze sina razmetnoga di I. Gundulić
• Biblia di J. Dalmatin
• Faust Vrančić
• Paul Ritter Vitezović
• Juraj Habdelić44
Come si è detto fin dall'inizio, l'analisi linguistico-filologica che si è deciso di intraprendere
nel  presente  lavoro  di  tesi  si  è  concentrata  sulla  copia  di  Padova  del Vocabolario  tramite un
confronto tra i verbi croati contenuti tra le traduzioni delle prime tre lettere italiane (“a”, “b” e “c”)
del dizionario (ricordiamo che il  Tanzlingher procede,  nella traduzione delle voci,  da italiano a
44 Per una lista completa delle fonti utilizzate da Tanzlingher, si rimanda a Marchiori 1959: 11-12 e a Vajs 2011: 7-11
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illirico a latino), con altre tre opere, ossia il  Lexicon latino-illyricum di  Paul Ritter Vitezović,  il
Thesaurus linguae illyricae/Blago jezika slovinskoga di Giacomo Micaglia e il Rječnik hrvatskoga
ili srspkog jezika della Jugoslavenska Akademia Znanosti i Umjetnosti (d'ora in poi JAZU). 
Ci  sono  varie  ragioni  che  hanno  portato  alla  scelta  di  questi  tre  dizionari.  Per  quanto
riguarda Vitezović, egli viene menzionato da Tanzlingher tra le fonti del Vocabolario; pertanto si è
pensato che un tale lavoro di confronto potesse essere utile per comprendere in che misura egli
avesse influito sull'apparato lessicografico del dizionario trilingue. 
Tra le fonti del Tanzlingher non è però riportato il dizionario di Micaglia. Tale fatto stupisce,
dal  momento  che  quest'ultimo,  avendo  operato  pochi  decenni  prima  di  Tanzlingher,  era
verosimilmente noto al canonico zaratino che non può non aver attinto o quantomeno essere stato
influenzato  dal  Thesaurus  linguae  illyricae.  Si  è  pertanto  deciso  di  includere  ugualmente  il
vocabolario del Micaglia nel lavoro di confronto per verificare tale ipotesi45. 
Vitezović e Micaglia si rivelano quindi utili ai fini di fornire uno sguardo sull'epoca in cui il
nostro autore operava. 
Diversa invece è la motivazione che sta alla base della scelta del dizionario della JAZU:
pubblicato tra il 1882 e il 1976 sotto forma di ventitré volumi in formato enciclopedico, tale opera è
stata utilizzata per comprendere quali e quante delle voci presenti in Tanzlingher si possano davvero
considerare patrimonio della lingua letteraria croata.
Va infine aggiunta una considerazione importante. Durante il lavoro di analisi, ci si è più
volte trovati di fronte a verbi il cui stesso significato italiano risultava poco chiaro a chi scrive. La
soluzione più ovvia e immediata per questi casi è apparsa la consultazione di un vocabolario della
lingua italiana e la scelta  è ricaduta sulla versione online del  Vocabolario dell'Accademia della
Crusca presente al link  http://www.lessicografia.it/ricerca.jsp. Vi è una ragione ben precisa dietro
tale decisione e, per spiegarla, è necessario mettere in luce alcuni elementi relativi alle fonti della
parte italiana del Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi. È stato recentemente scoperto (Benacchio
Steenwijk in c. di st.) che per questa sezione la fonte principale cui ha attinto Tanzlingher è stato
proprio il dizionario dell'Accademia della Crusca (verosimilmente, la seconda edizione, vedi  Vajs
2011:  6).  A  quest'ultimo  Tanzlingher  avrebbe  fatto  riferimento  non  solo come  modello
lessicografico  vero  e  proprio  (per  quanto,  per  molte  delle  voci  analizzate  è  stata  ritrovata  una
perfetta  corrispondenza  tra  la  definizione  italiana  riportata  dall'autore  e  quella  registrata  dalla
Crusca), ma anche per l’intento, che era stato anche quello della Crusca, di esprimere una “nuova
atmosfera  culturale”  (Benacchio  Steenwijk  in  c.  di  st.),  distanziandosi  da  quella  strettamente
45 Come afferma Marchiori: “Stranamente fra le fonti consultate dal Tanzlingher non risulta il Thesaurus del Micaglia,
che invece il Matić giustamente sostiene sia stato più volte da lui sfruttato […].” (Marchiori 1959: 13)
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didattica  e  missionaria  che  aveva  caratterizzato  i  dizionari  croati  fino  ad  allora:  come  gli
Accademici della Crusca avevano fatto quasi un secolo prima46 in Italia, così Tanzlingher inizia in
area croata a perseguire un nuovo obiettivo lessicografico, ossia portare il proprio contributo ad una
presa di coscienza e conoscenza della propria “bella” lingua.
La scelta di ricorrere, durante il lavoro di analisi linguistica, al vocabolario della Crusca per
quei casi di significati italiani poco chiari, è dunque sembrata obbligata.
2.1.2. Le cifre
Viene proposto di seguito un breve quadro generale a proposito della quantità di voci con cui
ci si è trovati a lavorare. Come già menzionato, si è deciso di operare unicamente sulle voci verbali
contenute nelle traduzioni croate delle prime tre lettere italiane del dizionario.
Come è noto, la copia di Padova è, tra tutte le edizioni del Vocabolario, quella più ricca dal
punto  di  vista  del  numero di  voci  italiane  e  di  traduzioni  croate  riportate,  e  queste  ultime,  in
particolare, risultano essere aumentate di circa quattro volte rispetto alla copia di Zagabria47.
Nel nostro caso, le lettere prese in esame hanno prodotto le seguenti cifre: in totale, i verbi
croati riportati per ogni corrispettivo italiano sono stati 7548 a fronte di un numero di voci italiane
di  1617.  Va osservato  comunque che,  una  volta  eliminate  le  voci  “doppione”  (cioè  quelle  che
comparivano più volte, con variazioni non significative nella grafia o sotto forma di varianti ijekave
e ikave della stessa forma),  il numero di voci effettivamente analizzate e confrontate è stato di
4488.
Va inoltre ricordato che, per limitare il materiale da analizzare, si è lavorato solo sui verbi
presenti  al  modo infinito,  escludendo altre  eventuali  forme (per  esempio,  i  participi  passati  e  i
gerundi).
Al fine di rendere più chiare queste cifre, si riporta il seguente grafico riassuntivo:
46 L'editio princeps del Vocabolario degli Accademici della Crusca vocabolario fu pubblicata nel 1612.
47 Benacchio e Steenwijk riportano a questo proposito alcune cifre significative: dal confronto tra le lettere A, B e C
della copia di Zagabria e di Padova il numero delle voci passa da 4.036 a 4.322 e quelllo delle traduzioni croate da
6.293 a 9.073 (Benacchio Steenwijk in c. di st.)
29
Dal grafico si possono ricavare le seguenti osservazioni. 
Tra il Vitezović e il Micaglia, il primo è quello per il quale è stata riscontrata una maggiore
corrispondenza con le voci riportate da Tanzlingher, con una percentuale del 33,8% (1513 verbi su
4488), cosa che pertanto conferma a pieno titolo l'affermazione che Tanzlingher si sia servito di tale
opera come fonte per la redazione del suo dizionario.
Il  Micaglia  tuttavia  non è  stato  da  meno,  dal  momento  che  la  percentuale  risultata  dal
confronto delle voci contenute in questo vocabolario e in quello di Tanzlingher è di poco inferiore,
circa il 30,4%. 
Infine,  il  rapporto tra verbi contenuti  nel Tanzlingher e relative voci nel dizionario della
JAZU è il più alto, con ben oltre la metà di verbi corrispondenti (circa il 60%). Si tratta di un
risultato  significativo,  dal  momento  che  evidenzia  come  un'elevatissima  percentuale  di  parole
riportate da Tanzlingher tra la fine del XVII e gli inizi del XVIII secolo si sia poi conservata nel
corso dei secoli successivi, diventando parte integrante del patrimonio linguistico di area croata.
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Di seguito si riportano le varie fasi in cui si è sviluppato il presente lavoro.
1) La prima operazione compiuta è stata la ricopiatura delle voci verbali  italiane con le
relative  traduzioni  in  croato  contenute  nelle  lettere  “a”,  “b”  e  “c”.  Tali  forme  sono  state
successivamente inserite all'interno di tabelle, in modo tale da permettere una visione più chiara del
materiale con cui ci si sarebbe trovati a lavorare. Per fare ciò cui si è serviti del database presente
all'indirizzo http://tanzlingher.filosofia.sns.it/index.php?id=6 dove il  Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi è  riprodotto  in  forma  digitalizzata.  Infine,  le  traduzioni  croate  sono  state  ordinate
alfabeticamente dalla “a” alla “z”.
2) La fase successiva ha riguardato il lavoro di confronto con gli altri tre vocabolari presi in
esame (il  Lexicon latino-illyricum di  Paul Ritter Vitezović,  il  Thesaurus linguae illyricae/Blago
jezika slovinskoga di Giacomo Micaglia e il Rječnik hrvatskoga ili srspkog jezika della JAZU), per
verificare quali e quante tra le voci verbali croate così individuate in Tanzlingher (ricordiamo, 4488,
una volta eliminati i doppioni) fossero presenti in ognuno di essi. Anche in questo caso, si è ricorso
all'utilizzo di tabelle per motivi di chiarezza grafica.
Va sottolineato il fatto che, seppure questo lavoro di confronto sia stato eseguito per tutti i
verbi croati dalla “a” alla “z”, per il lavoro di analisi linguistico-filologica che ne è seguito ci si è
limitati a prendere in esame solamente le prime tre lettere, “a”, “b” e “c”, di tale elenco di verbi. In
totale sono state studiate 178 voci che sono state ripartite in due gruppi: il primo di questi analizza i
verbi (per un totale di 104) per cui è stata trovata almeno una corrispondenza in Vitezović, Micaglia
o nella JAZU; il secondo riguarda le forme (complessivamente 74) di cui non si è trovata traccia in
nessuno dei tre dizionari sopraccitati.
Per quanto riguarda il primo gruppo, nel momento in cui questo lavoro di confronto veniva
realizzato, ci si è trovati di fronte a una problematica: è stata infatti riscontrata una considerevole
quantità di voci il cui significato è risultato assolutamente differente rispetto a quello riportato nelle
tre  opere  confrontate.  Su  un totale  di  104 verbi  croati,  il  numero di  quelli  per  i  quali  è  stata
riscontrata questa incronguenza è stato di 20. Pertanto, dato il numero ingente, si è reso necessario
verificare quale  fosse  il  significato  più  corretto  tra  quello  riportato  da  Tanzlingher  e  quelli  di
Vitezović, Micaglia e della JAZU. Per fare ciò, si è deciso di aggiungere, per quelle 20 forme, altri
due dizionari con cui realizzare un secondo confronto: si tratta del Dictionar di Juraj Habdelić e del
Dizionario italiano-latino-illirico  di  Ardelio Della Bella (entrambi già citati al cap. I,  par. 1.3.).
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Inoltre,  per  quei  casi  in  cui  il  significato  risultasse  ancora  poco  chiaro,  è  stato  adoperato
l'Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika di Petar Skok. 
Anche in questo caso, ossia per questo confronto “supplementare”, si è deciso di ricorrere a
un autore che compare tra le fonti menzionate da Tanzlingher (cioè Habdelić), a uno poco più tardo
(cioè Della Bella) e infine a un'opera più vicina a noi, frutto di studi più maturi, che permettesse
un'analisi filologica più completa (ossia il dizionario etimologico di Skok).
Per il secondo gruppo di verbi si è realizzato un nuovo lavoro comparativo per verificare se
le forme che non risultavano presenti  nei primi tre dizionari,  si  trovassero invece in altre fonti
utilizzate da Tanzlingher. Come opere a cui attingere si è ricorso nuovamente ai già citati Dictionar
ili Réchi Szlovenske zvexega ukup zebrane di Juraj Habdelić e al Dizionario italiano-latino-illirico
di  Ardelio  Della  Bella,  a  cui  si  è  aggiunto  il Dictionarium Quinque  Nobilissimarum Europae
linguarum di Faust Vrančić (Fausto Veranzio). 
In aggiunta a ciò, per le forme di cui non si è trovata attestazione nemmeno in queste tre
opere  si  è  deciso  di  intraprendere  una  ricerca  etimologica  servendosi  principalmente
dell'Etimologijski  rječnik hrvatskoga ili  srpskoga jezika di  Petar  Skok e,  in  misura  ridotta,  del
dizionario  della  JAZU,  al  fine  di  individuare  possibili  origini  ed  eventuali  meccanismi  di
derivazione tramite suffisazione.
Va sottolineato che in entrambi i gruppi tutte le osservazioni linguistico-filologiche relative
ai  verbi  elencati  ritenute  particolarmente  significative  sono  state  incluse  in  commenti  posti
immediatamente al di sotto di ciascuna voce verbale.
 
3)  Tutto ciò è  stato accompagnato da un lavoro di  “rovesciamento” dell'ordine italiano-
croato delle voci verbali, in croato-italiano. In altre parole, i verbi croati sono stati messi in lemma
ed affiancati ai corrispettivi italiani. Questo allo scopo di realizzare una sorta di nuovo Vocabolario
di tre nobilissimi linguaggi, “speculare” all'originario di Tanzlingher che permettesse il suo utilizzo
“immediato” come strumento per lo studio del lessico croato della fine del sec. XVII.
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2.2. Analisi delle forme verbali
2.2.1. Criteri di trascrizione
Vengono indicati in questo paragrafo i criteri di trascrizione seguiti durante le operazioni di
registrazione, analisi e confronto dei verbi croati.
La tabella seguente illustra in forma schematica i principali criteri che si è deciso di adottare
sulla  base,  da un  lato,  delle  trascrizioni  dei  lemmi osservate  nel  database  dove il  dizionario  è
presente  in  forma  digitalizzata  (http://tanzlingher.filosofia.sns.it/index.php?id=6) e,  dall'altro,  di
ipotesi,  frutto di considerazioni etimologiche,  formulate da chi scrive.  Nell'ultima colonna sono
inoltre riportati alcuni esempi in cui è presente il grafema preso in esame.








ch, cch, cchy, cchi ć Bahchyati, Occhnatsè,Barghucchyati, Byelocchitisè
gy, dy đ Argyauiti, Doscadyuati
g, gh g Blagoslouiti, Beghenissiti
i, ij i Bitti, Osclijpiti
i, ij i Bilixiti, Çesglijkati
ij i Bijvati
j, y, i j Boyatisè, Dostoyati, Araidati
ye ije Byeescniti
gl, gly lj Çesglijkati, Bglyuzgati
gn nj Buubgnati
s, ss, sc s Sahraaniti, Beghenissiti,Bijscniti
s, sc š Sarsitti, Biglyesciti
x, z z Blaaxniti, Barziti
x, z ž Betexiti, Birsaziti
dy dij Dodyati








Per quanto riguarda i segni e le convenzioni grafiche, i principali criteri che si è deciso di
adottare sono stati i seguenti:
• In  grassetto  sono  state  indicate  le  forme  verbali  così  come  si  trovano  riportate  da  
Tanzlingher; 
• I numeri in apice segnalano le occorrenze di quella forma nel Vocabolario;
• I diversi  significati italiani,  sotto cui sono state riscontrate le forme croate, sono stati  
elencati tramite numeri crescenti;
• Il  segno  /  è  stato  utilizzato  per  evidenziare  le  coppie  aspettuali  che  chi  scrive  ha  
individuato, sulla base di criteri etimologici, tra voci verbali che si presentavano isolate in 
Tanzlingher;
• La formula <sic!> è stata impiegata per le forme che risultano non comprensibili e prive di 
corrispondenze in Vitezović, Micaglia (d'ora in poi V e M) e JAZU; 
• Le parentesi quadre hanno una duplice funzione: 
– indicare le “traduzioni di servizio”, ossia significati generici (ipotizzati da chi scrive)
atti  a rendere più comprensibili  verbi la cui traduzione italiana che segue appare
poco chiara a un lettore moderno;
– fornire traduzioni italiane per quelle forme verbali in V, M e JAZU che si presentano
affiancate da equivalenti latini o da definizioni in croato;
• Il corsivo segnala una definizione in latino o in croato;
• La  sottolineatura  è  impiegata  per  le  variazioni  di  consonanti  e  suffissi  in  forme  che  
comunque mantengono lo stesso significato tra Tanzlingher e uno o più tra V, M e JAZU; 
• Il segno - indica che la voce non è stata trovata;
• Il fatto che non compaia alcuna indicazione accanto alle voci verbali riportate in V, M e 
JAZU denota che vi è una perfetta corrispondenza di significato tra Tanzlingher e uno o più 
tra i tre dizionari confrontati;
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2.2.2. Elenco di verbi con corrispondenze in V, M e JAZU
L'elenco che segue riporta i 104 verbi croati analizzati e confrontati48. Si noterà come le voci
traslitterate  secondo la norma ortografica croata attuale  (annotati immediatamente al di sotto dei
lemmi) corrispondano in molti casi alle forme contenute nel dizionario della JAZU che viene quindi
considerato come modello ortografico di riferimento. In altri esempi invece, tali traslitterazioni sono








A proposito dell'origine di questo verbo (ancora incerta), una bella analisi è presente in Vajs
(2007) che fa riferimento a diverse ipotesi formulate dagli studiosi circa la sua possibile etimologia:
dalla derivazione greca, a quella connessa all'espressione croata bog ti raj dao ('Dio ti ha donato il
paradiso') fino al legame con il verbo araisati ('essere a proprio agio, aiutare') di probabile origine







48 Da  questo  elenco  sono  state  escluse  le  cosiddette  espressioni  polirematiche,  ossia  le  sequenze  costituite
dall'alternanza di un sostantivo e/o un avverbio seguiti dal verbo. Nella sezione che si è presa in esame, ne sono state
individuate  6:  braaniti  gouoreenyem, brighu  dauati,  çarami  mussiti,  çesto  pitti,  çuarsto  ufattiti,  çyui  suukati.
Tuttavia, si è deciso di non includere tali espressioni nel lavoro di analisi sia per le difficoltà nel rintracciare dei loro
corrispettivi in V, M e JAZU sia perché queste non avrebbero fornito alcuno spunto di riflessione significativo.
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Baaçati / Baaçiti4, Baçiti
Bacati / Baciti
1) Colpeggiare, dar colpi 2) Abbattere, mandar a terra 3) Atterrare 4) Battere, abbattere, gettare con






1) Ammazzare, percuotere con mazza <sic!>
V: Batati – eo pedetentim [Vado lentamente]
M: Batati – andar à tastone – ire pedetentim [Andare lentamente]
JAZU:  Batati  – viribus contentis  incedere, hoditi  usiljavajući se kao što biva od slabosti  ili  od
umora ili od tromosti [Camminare con forze limitate, camminare con fatica come se fossimo deboli,
stanchi o indolenti]
Skok riporta  la  forma 'batiti',  ricondotta all'italiano 'battere'.  Il  significato di Tanzlingher
dunque potrebbe essere corretto, sebbene più specifico, di quello fornito da Skok. Le traduzioni in
Vitezović,  Micaglia  e  nello  JAZU  concordano  invece  nel  significato,  diverso  da  quello  di
Tanzlingher, di 'andare lentamente'. In Habdelić e in Della Bella la voce non è stata trovata.
Baddati2
Badati 







1) Bacare, far paura a’ bambini, coprendosi il volto <sic!>
V: Bahćati – Concrepare [Far strepito, risonare]
M: Bahćati –  Far strepito – concrepo, as, pui, tum; strepo, is, pui, tum [Far strepito, risonare]
JAZU: -
In nessuno dei dizionari tra Habdelić e Della Bella è stata riscontrata tale voce e nemmeno
quello di Skok ha potuto fornire qualche delucidazione al riguardo. Tuttavia, sebbene il significato
italiano  riportato  da  Tanzlingher  risulti  di  difficile  interpretazione,  si  può  avanzare  un'ipotesi:
mentre  V e  M indicano solamente  la  traduzione  generica  di  'fare  strepito/rumore',  Tanzlingher
potrebbe fare riferimento alla componente onomatopeica del verbo ('fare bah/buh ai bambini per
spaventarli'),  interpretazione  probabilmente  legata  alla  sua  esperienza  personale.  Dunque il  suo
significato  risulterebbe più  concreto  e  circoscritto,  ma  comunque in  qualche  modo connesso  a
quello fornito dagli altri due autori.
Bahtati
Bahtati 
1) Bacare, far paura a’ bambini, coprendosi il volto <sic!>
V: Bahtati – Strepere [Far strepito, strepitare, rumoreggiare]
M: -
JAZU: Bahtati – Strepere, pedibus strepere [Far strepito, far rumore con i piedi]
Non si può non notare, per esteso, che 'bahchyati' e 'bahtati' sono due varianti del medesimo
verbo indicanti lo stesso tipo di azione, prova ne sia il fatto che la traduzione italiana è identica per
entrambi.  A differenza della voce precedente,  in questo caso è stata trovata una corrispondenza











1) Brancicare, volgersi checchessia per le mani, maneggiare <sic!>
V: Brcati – Jacere; Jactare [Giacere; Lanciare]
M: -
JAZU: Brcati – Projicere, bacati, hitati [Lanciare, gettare, scagliare]
Né in Habdelić, né in Della Bella né in Skok,è stata trovata traccia di tale forma e la ragione
della traduzione fornita da Tanzlingher, allo stato attuale della ricerca, rimane oscura.
Bargovatti, Bargouatti
Brgovati














1) Combattere, far battaglia insieme
V: -
M: -
JAZU: Batiti se – Recellere, samo o pušći [Ritirare, solo in rif. a arma]
Le aree semantiche individuate dalle forme presenti in Tanzlingher e in JAZU sono simili (in
entrambi i casi infatti c'è un riferimento al combattere), sebbene vi sia in ogni caso un'incongruenza
dal punto di vista della traduzione.
Baviti
Baviti
1) Accarezzare, far carezza <sic!>
V: -
M: -
JAZU: Baviti  –  Degere,  perpeti,  comparare,  morari,  occupari [Passare,  trascorrere,  sopportare,
giungere in ritardo]
Solo  in  Habdelić  è  stata  trovata la  forma prefissata  'prebaviti'  tradotta  come 'concoquo,
consumo, digero'  ('cuocere insieme,  consumare,  digerire')  che,  in ogni  caso,  non corrisponde al
significato  riportato  dalla  JAZU.  Tale  forma,  sebbene  trovi  un  riscontro  in  due  dei  vocabolari
confrontati, può essere considerata come un apax in Tanzlingher. 
Bebekati
Bebekati




JAZU: Bebekati – Balare [Belare]
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In Skok la forma 'bebekati' non solo viene tradotta come 'belare', ma viene anche indicata
come verbo onomatopeico per 'parlare senza sapere cosa dire'. Più che un errore di traduzione da
parte  di  Tanzlingher,  è  probabile  che  anche  lui  abbia  interpretato  il  verbo  'bebekati'  come




1) Costeggiare, andar per mare lungo le coste 
V: -




1) Confermare, mantenere, tener fermo 2) Cresimare, conferire il Sagramento della Cresima 
V: Bermati – Delectum militum habere, conscribere exercitum, comparare copias [Reclutare soldati,
arruolare, formare un esercito]
M: Bermati 
JAZU: Bermati 
Solo il significato fornito da V appare discordante, laddove M e JAZU sembrano confermare
le  traduzioni  di  Tanzlingher.  In Della  Bella  è  stata  individuata la  forma 'bermati'  sotto  la  voce
italiana di 'cresimare'. In Skok e Habdelić invece il verbo non è stato trovato.
Beghenissiti
Begenisiti 
1) Apprezzare, aver in pregio, e stima 
V: -
M: -
JAZU: Begenisiti se 
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Da notare in questo caso che Tanzlingher riporta un verbo transitivo e JAZU uno riflessivo.
Queste  incongruenze  tra  i  corrispettivi  croati  nei  diversi  dizionari,  ma  anche  tra  forme  croate










1) Colpare, peccare <sic!>
V: -
M: -
JAZU: Betežiti rimanda a Betežati – Aegrescere, razbolijevati se [Ammalarsi]
Né in Habdelić,  né in Della Bella, né in Skok è stata trovata traccia di tale forma il cui









Relativamente al verbo individuato in JAZU, è da notare il fatto che si tratta di una forma
derivata di aspetto imperfettivo, dal momento che presenta il suffisso imperfettivizzante -ovati. Non
è stato trovato in JAZU il corrispettivo perfettivo in -iti.
Bezrediti
Bezrediti






1) Carotare, piantar, o cacciar carote <sic!> 2) Anfaneggiare, anfanare 3) Berteggiare, chiacchierare
4) Chiacchierare 5) Cicalare, parlar troppo
V: -
M: -
JAZU: Bljuzgati – […] 2.  govoriti  koješta bez prilike, baljezgati, baljuzgati  [Dire qualcosa senza
motivo, parlare a vanvera]
La ragione della scelta di Tanzlingher del significato 1) come equivalente italiano rimane,
allo stato attuale della ricerca, sconosciuta.
Bglyuditi
Bljuditi


















Una puntualizzazione deve essere fatta  a proposito del vocalismo: V e M presentano una
prevalenza di forme ikave, ma riportano, in alcuni casi, anche delle forme in ijekavo; per quanto
riguarda  la  JAZU,  essa  registra  invece  unicamente  forme  in  ijekavo.  È  infine  risaputo  che
Tanzlingher predilige il dialetto  štokavo nella variante ikava, anche se spesso la stessa forma può
comparire sotto le due varianti ikava e ijekava, come in questo caso.
Bijscniti, Byeescniti
Bisniti, Bijesniti: 















1)  Abbozzare,  disegnare  alla  grossa  2)  Contrassegnare,  far  qualche  segno  per  riconoscere  3)











Bitti3 , Bittisè2  (1) 
Biti, Bitise 
1) Bastonare, percuotere con bastone 2) Battere, dar percosse, busse 3) Combattere, far battaglia
insieme 
V: Biti, Biti se
M: Biti
JAZU: Biti, Biti se 
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Le forme 'bijvati' (vd. prima) e 'bitti' (1) sono state volutamente tenute separate, sebbene, in
virtù del significato 3) di  'bitti',  coincidente con quello di  'bijvati',  esse  avrebbero potuto essere
considerate come facenti parte della stessa coppia.  Tuttavia, non è stata trovata traccia del verbo
'bijvati' nel  significato di  'combattere, far battaglia insieme' né in  Habdelić,  né in Della Bella e
nemmeno Skok ha potuto fornire  qualche elemento in più al  riguardo.  Pertanto,  si  è  deciso di
trattare 'bijvati' come la forma iterativo-frequentativa di 'bitti'.
Bitti (2) 
Biti [Essere]




Anche in questo caso le forme 'byevati, byuati' (vedi prima) e 'bitti' (2) sono state tenute
separate.  Per  quanto  riguarda  la  prima,  a  differenza  del  caso  precedente,  sono  state  trovate
corrispondenze in V e JAZU, ma anche in questo caso, più che di vera e propria coppia aspettuale
















1) Accarezzare, far carezza <sic!> 2) Addescare 3) Aescare, adescare 4) Careggiare, 5) Adulare,
procedere con adulazione 6) Adescare, allettar con l'esca
V: Blazniti – Blasphemare <sic!> [Bestemmiare, calunniare]
M: Blazniti (nei significati 2, 3, 4, 5 e 6)
JAZU: Blazniti (nei significati 2, 3, 4, 5 e 6)
Il  significato  1)  di  Tanzlingher,  apparentemente  errato,  può  in  realtà  essere  messo  in
relazione con le altre traduzioni: potrebbe infatti trattarsi di un caso di significato più concreto e
circoscritto  rispetto  ai  restanti  cinque,  dal  momento  che,  quando  si  adula  una  persona,  la  si
“accarezza” metaforicamente. Per quanto riguarda la traduzione fornita da V invece, essa, allo stato
attuale della ricerca, rimane dubbia.
Blabossiti2
Blabositi






































1) Brillare, balenare, lampeggiare
V: Bljiskati (se)
M: -
JAZU: Bliskati, Blijeskati 
Blijxati, Blijxatisè
Bližati, Bližatise
1) Avvicinare, accostarsi, farsi vicino 2) Appropinquare, appressarsi, avvicinarsi
V:  Bližati se
M:  Bližiti se
JAZU: Bližati
Bludouati, Bludovati / Bluuditi
Bludovati [Commettere adulterio, Fornicare]
1) Adulterare 2) Avolterare, adulterare 
V: Bludovati / -
M: - / Bluditi 
JAZU: Bludovati / Bluditi
Bogattiti
Bogatiti



















1) Combattere, far battaglia insieme 2) Combattere, far battaglia insieme 3) Agonizzare, esssere in
agonia e morire <sic!>
V: Boriti se (nei significati 1 e 2)
M: Boriti se (nei significati 1 e 2)
JAZU: Boriti (se) (nei significati 1 e 2)
Il 3) potrebbe essere interpretato come un altro caso di “concretezza aggiunta” da parte di
Tanzlingher  al  significato  del  verbo,  dal  momento  che  il  “far  battaglia  insieme”  può condurre
all'agonia e, in seguito, alla morte.
Bosti
Bosti



















1)  Avvocare,  far  l'avvocato,  difendere  e  consigliare  2)  Caldeggiare,  proteggere,  favorire 3)






1)  Accozzare,  radunare,  mettere  insieme  2)  Aggroppare,  raunare,  ammassare  3)  Assommare,
condurre vicino al fine 4) Carpire, pigliar con violenza 5) Cogliere, corre 6) Congregare, raunare,







1) Arrocchiare, ridurre in rocchi [Ridurre in pezzi]
V: -
M: -
JAZU: Breknuti – Strepere, clamare [Far strepito, rumoreggiare]
In Habdelić e in Della Bella il verbo non è stato trovato. In Skok invece è stata rintracciata la
forma 'breknuti' tradotta con 'strepere, clamare' ('far strepito, rumoreggiare'). Ci si potrebbe trovare
nuovamente di fronte a un caso di significato più concreto e specifico riportato da Tanzlingher,
rispetto a quello individuato negli altri testi, poiché nel momento in cui si “riduce qualcosa in pezzi”
si produce inevitabilmente del rumore. 
Brinnuti, Brinutisè
Brinuti, Brinutise






1)  Annoverare,  numerare,  contare  2)  Compitare,  quasi  computare,  numerare 3)  Computare,



















1) Abbottinare, metter in comune <sic!> 2) Aguatare, mettersi in luogo nascosto per osservare, e
spiare gli andamenti del nemico 3) Bisbigliare, favellare pian piano <sic!>
V: -
M: Buniti – Abottinare – Seditionem facere, concitare, conflare, commovere seditionem [Far nascere
una rivolta, suscitare una sedizione]
JAZU: Buniti – Tumultuari, concitare, turbare, impedire […], seditionem conflare [Far tumulto, far
nascere una rivolta, creare scompiglio, opporsi]
Anche  il  Vocabolario  della  Crusca49 riporta  sotto  la  voce  'abbottinare'  il  significato  di
'accomunare'.  Sebbene  in  un  primo  momento  sembri  che  tale  verbo  abbia  un  corrispettivo  in
Micaglia (che registra la forma 'abottinare' con una sola 'b'), tale impressione viene immediatamente
fugata dalla traduzione latina che segue che non corrisponde al significato fornito da Tanzlingher.
Inoltre, in Della Bella è stato rintracciato, sotto la voce 'abbottinare, ammutinare', il verbo
'buniti'.  Anche  in  questo  caso  la  forma  corrisponde  solo  apparentemente  alla  traduzione  1)  di
Tanzlingher da cui differisce per il significato ('ammutinare' non è la stessa cosa di 'accomunare') e
coinciderebbe piuttosto con il 2). 
49 Per una spiegazione delle ragioni per cui viene fatto riferimento al Dizionario della Crusca, si veda 2.1.
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Per quanto riguarda il 3), è possibile individuare una relazione tra l'organizzare un agguato e
il  bisbigliare,  dal  momento  che  il  primo  richiama  un'azione  che  deve  essere  compiuta  senza
produrre rumori o quantomeno riducendo i movimenti e le comunicazioni verbali al minimo. Si
tratterebbe  quindi  di  un  ulteriore  esempio  di  verbo  dal  significato  concreto  e  limitato a  una
situazione ben precisa.
Bussyuati / Busnutti
Busivati / Busnuti50: 
1) Baciare
V: -
M: - / Busnuti
JAZU: - / Busnuti
Bussiti2
Busiti 
1) Batacchiare, batter altrui violentemente in terra 2) Battere, abbattere, gettare con violenza 
V: Busiti se – Caulescere51 
M: -
JAZU: Busiti se – Fruticare [Germogliare, mettere germogli]
In  Skok  è  stata  trovata  la  forma  'busiti'  che  viene  indicata  come  sinonimo  di  'šupljiti'
('forare'), dunque un significato nuovo e totalmente diverso da quelli forniti da Tanzlingher e dalla




1) Bastonare, percuotere con bastone 2) Battere, dar percosse, busse 3) Colpeggiare, dar colpi
50 Da notare che la forma 'bussyuati' non è stata rintracciata in nessuno dei tre dizionari su cui ci siamo basati per il
confronto. Tuttavia, essa è stata inclusa in questa sezione per porre in evidenza la coppia aspettuale individuata da
chi scrive. Il verbo è in ogni caso presente anche al paragrafo 2.2.4. tra le forme verbali prive di corrispondenze.
51 Non è stata trovata una traduzione italiana per questo verbo latino.
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V: Bubati [Suppl V. Dolere]
M: Bubati, udarati u bubanj – Sonare il tamburro – tympanizo, as [Suonare il timpano]
JAZU: Bubati – Pulsare […], udarati u bubanj, pulsare tympanum [Battere, suonare il tamburo]
L'indicazione [Suppl V. Dolere] in Vitezović segnala che il verbo è riportato in una sezione a
parte intitolata Lexicon Verborum et Nominum Infantilium, comprendente cioè le espressioni legate
al linguaggio dei bambini. Qui 'bubati' è indicato come sinonimo di 'dolere, far male', probabilmente
perché si tratta di un verbo onomatopeico che richiama i suoni tipici dell'infanzia connessi alle ferite
e al dolore (di cui un esempio simile è presente anche in italiano nella parola 'bua'). In ogni caso,
l'area semantica individuata da questa forma è vicina a quella relativa alle traduzioni italiane di
Tanzlingher:  quando  si  “percuote”  qualcuno  o  qualcosa  con  un  bastone  si  provocano
inevitabilmente dolore e lesioni.
Da notare  che  in  questo  caso  Tanzlingher,  al  contrario  di  quanto  è  avvenuto  con verbi
precedenti, ha fornito dei significati più generici e metaforici, rispetto a quelli indicati dagli altri tre









1) Baloccare, intertenersi 
V: -
M: -
JAZU: Bujiti – djetinja riječ mjesto spavati [espressione infantile per indicare andare a dormire]
La  spiegazione  fornita  da  JAZU  può  essere  messa  in  relazione  con  la  traduzione  di
Tanzlingher. L'autore probabilmente fa riferimento (forse anche sulla base di esperienza personali)
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al momento in cui  i  bambini,  la  sera,  prima di andare a dormire,  amano trascorrere del tempo
trastullandosi, per esempio giocando o ascoltando una storia.
Buurkati
Burkati 
1) Cianciare, scherzare, burlare, far bagattelle, chiacchierare, vaneggiare <sic!>
V: Burkati – Turbare [agitare]
M: -
JAZU:  Burkati  – Turbare,  tumultuari  […], tumultum,  confusionem,  seditionem facere  [Agitare,
creare tumulto, confusione, far nascere una rivolta]
Solo  in  Skok  è  stata  individuata  la  forma  'burkati'  che  viene  ricondotta  all'espressione
'uzburkeno more »uznemireno«', cioè in riferimento al mare agitato. Tale traduzione sarebbe quindi
coerente con quelle fornite da Vitezović e dalla JAZU. Si ipotizza un errore da parte di Tanzlingher.
Buuyati2
Bujati
1) Cestire, fare 'l cesto 2) Crescere
V: -
M: -
JAZU: Bujati – […] 2. Turgescere, luxuriare [Gonfiarsi, inturgidirsi, essere rigoglioso]
I  verbi  italiani  riportati  in  1)  potrebbero  risultare  di  difficile  comprensione  al  lettore
moderno. In realtà, si tratta di espressioni che Tanzlingher ha ripreso alla lettera dal Dizionario della
Crusca  all'interno  del  quale,  attraverso  approfondita  ricerca52,  è  stato  possibile  individuarne  il
significato. Utilizzati in ambito botanico, tali verbi indicano il fenomeno che si verifica quando una
pianta, crescendo, genera attorno a sé altre piccole piante dello stesso tipo che, nell'insieme, creano
un grande mucchio, assumendo appunto una forma di “cesto”. Tale significato è quindi in linea con
il 2. fornito dalla JAZU. 
52 Per  questa  operazione  ci  si  è  serviti  delle  funzioni  di  ricerca  di  lemmi  presenti  al  link
<http://www.lessicografia.it/ricerca.jsp> contenente, in forma digitalizzata, tutte le cinque edizioni del Vocabolario
della Crusca.
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Anche in Skok si possono trovare tracce di questa forma sotto la voce 'bujan, bujna' (agg.)
che viene spiegato con il significato di 'žestok, buran, što raste u izoblju' ('intenso, ciò che cresce in
abbondanza'), da cui bujati.
Byestritti2
Bijestriti
































1) Accoccolare, porsi coccoloni 2) Accosciare, chinar la coscia 3) Appiattarsi, nascondersi 
V: -
M: -
JAZU: Čanuti – Conquiniscere [Chinarsi]
Çapiti
Čapiti [Leggere]
1) Combinare, legar le sillabe, proferendo le parole 
V: -
M: -
JAZU: Čapiti rimanda a Čapati – Arripere [Comprendere]
Si  può dire  che  il  significato  riportato  da  Tanzlingher  mantiene  una  certa  coerenza  con






















1) Attignere, tirar in acqua 2) Cavare, levare 
V: -
M: Crpati – cavare acqua
JAZU: Crpati 
In Skok è presente  la forma 'crpati' tradotta come 'haurire' (cioè 'drenare, portare via l'acqua




1) Colorare, dar colore  2) Busbaccare, ingannare con finzioni <sic!>
V: -
M: -
JAZU: Crviti (nel significato 1)
Né in  Skok,  né  in  Habdelić né  in  Della  Bella  si  è  trovata  traccia  di  tale  forma.  Per  il
significato 2), la cui origine rimane al momento sconosciuta, si ipotizza un errore di Tanzlingher.
Çastiti, Çastitti3
Častiti
1)  Canzonare,  cantare,  celebrare 2)  Adorare,  riverire  con atti  pieni  d'umiltà,  e  di  devozione  3)






1) Combinare, legar le sillabe, proferendo le parole 2) Compitare, per l’accoppiar delle lettere, che











JAZU: Čehati – […] 2. Potare [Bere, tracannare, ubriacarsi]
In questo caso, il significato di JAZU conferma la traduzione fornita da Tanzlingher.
Çekati
Čekati 




Çelovatti, Çelyuatti / Çelunuti 
Celovati, Celivati / Celunuti
1) Baciare
V: Celovati, Celivati / -
M: - / -
JAZU: - / -
Çemeriti3, Çemeritti
Čemeriti [Provocare un dolore]
1) Amarire, amareggiare 2) Conquidere, affliggere, ridurre a mal termine 3) Cordogliare, dolersi di
cuore, rammaricarsi 4) Conturbare, turbare, alterare  
V: Čemeriti se 
M: -
JAZU: Čemeriti – Venerare [Adorare]
È da notare come in Vitezović il verbo sia presente in forma riflessiva, pur mantenendo lo
stesso significato di Tanzlingher. Stupisce il fatto che il significato della JAZU non corrisponda a
quelli riportati da Tanzlingher e da Vitezović e allo stato attuale della ricerca non si è in grado di
fornire ulteriori elementi circa questa forma poiché né in Habdelić, né in Della Bella e nemmeno in










1) Artigliare, prendere, ferir coll'artiglio <sic!>
V: -
M: -
JAZU:  Čepukati  – a)  U  preneslom  smislu  kao  hoditi  polako  koračajući b) Vunu  ostriženu
rašćupavati,  češljati,  carpere [a)  In  senso  traslato,  camminare  lentamente  b)  Pettinare  la  lana
tagliata, strappare]
Il significato riportato in Tanzlingher può corrispondere (ancora una volta) in un senso più
ampio  e  generico al  b)  indicato da JAZU, poiché  nel  momento in  cui  si  strappa  la  lana,  la  si
“afferra” con energia. 
Çersatti2
Čersati 
1) Appellare, nominare, chiamare <sic!> 2) Colparsi, chiamarsi in colpa <sic!>
V: -
M:  Čersati  se,  džersati se, načiniti se – ingersarsi53 – fuco, as;  linire se fuco [Tingere, colorare;
tingere di porpora]
JAZU: Čersati se – Fucare [Tingere, colorare]
Né  in Habdelić né in Della Bella, né  in Skok si  è trovata traccia di tale forma. Inoltre  le
53 Il significato di questo verbo italiano non è stato compreso.
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traduzioni fornite da Vitezović e dalla JAZU non corrispondono a quelle riportate da Tanzlingher di
cui si ipotizza un errore.
Çestiti
Čestiti 


















1) Aurizzare, porger attentamente gli orecchi per ascoltare 2) Ascoltare, star a udire con attenzione













1) Apprezzare, avere in pregio, e stima 2) Careggiare, tener caro, e avere in pregio 3) Contare, per































1) Bussare, battere, percuotere, picchiare 
V: -
M: -
JAZU: Čvoknuti – Udarati [Colpire]
Çurijti, Çuuriti 
Curiti
1) Collare, tormentar con fune, colle braccia legate dietro, sospendendo, e dando de’ tratti <sic!> 2)
Cioncare, bere sconciamente <sic!>
V: Curiti – Ex[s]tillare [Gocciolare]
M: -
JAZU:  Curiti  – Manare, fluere, effluere,  scatere, erumpere, scaturire [Sgorgare,  scorrere,  uscire
scorrendo, scaturire, prorompere]
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Trovata  in  Skok  la  forma  'curiti'  che  viene  spiegata  come  'kapati  neprestano'  (cioè
'gocciolare senza sosta'). Tale traduzione è dunque in linea con le due fornite da Vitezović e dalla
JAZU. L'origine delle traduzioni fornite da Tanzlingher rimane tuttora incerta e si ipotizza pertanto
che si tratti di errori.
Çutti
Čuti











Il significato 1) di Tanzlingher può essere inteso come corretto se lo si interpreta in un senso
più ampio e generico rispetto alle altre tre traduzioni fornite. 'Vietare' e 'proibire' potrebbero essere
riferiti all'azione di “proibire che qualcosa e/o qualcuno danneggi qualcos'altro e/o qualcun altro”,
proteggendoli e custodendoli. 
Da  una  prima  osservazione  dei  verbi  e  delle  relative  traduzioni,  le  caratteristiche
immediatamente evidenti sono tre:
1)  Come è già  stato accennato,  ci  sono voci  la  cui  traduzione  italiana,  da cui  è  partito
Tanzlingher, non corrisponde dal punto di vista del significato a quelle (siano esse in italiano, in
54 Tanzlingher nel suo Vocabolario usa il “per” per esprimere “in luogo di”.
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croato e/o in latino) riscontrate negli altri tre dizionari. Tuttavia, in alcuni casi, traduzioni che ad un
primo sguardo potrebbero sembrare errate, si prestano in realtà ad essere interpetate come portatrici
di significati più concreti e circoscritti o, al contrario, più generici e, di conseguenza, ugualmente
corretti;
2)  Per una  stessa  voce  verbale  è  presente  una  grande  quantità  di  varianti  grafiche  che
possiamo suddividere in:
I. Varianti “semplici”, che presentano cioè vocali o consonanti diverse (vedi 2.2.3.1.);
II. Varianti “significative” che evidenziano variazioni nella vocale tematica o nei  
suffissi e che hanno comportato implicazioni aspettuali (vedi 2.2.3.2);
3) Molte forme sono registrate secondo le due varianti ijekava e ikava;
Dall'ulteriore  lavoro  di  confronto  tra  il  significato  riportato  da  Tanzlingher  e  quelli  di
Habdelić e Della Bella (con l'aiuto, in certi casi, di Skok) sono emersi i seguenti risultati.
Innanzitutto è da sottolineare come, con l'aggiunta di questi dizionari, la speranza era che si
potesse  trovare  una  conferma  o  una  smentita  a  proposito  dei  significati  dei  verbi  trovati  nel
Tanzlingher. In realtà questo si è verificato in misura molto limitata: su 20 verbi, per i quali è stato
necessario il secondo confronto, uno solo è stato rintracciato in Habdelić (e per di più solamente in
forma prefissata55) e 2 sono stati trovati in Della Bella (cioè 'beermati' e 'buniti').
Di  conseguenza,  per  i  rimanenti  16  su  20  verbi,  il  cui  significato  risultava  di  difficile
interpretazione, si è dovuti ricorrere al dizionario etimologico di Skok. Tale testo ha potuto aiutare
in  5  su  16  casi  'baatati',  'bebekati',  'breeknuti',  'buuyati',  'çarpati'), per  i  quali  è  emerso  che  il
significato fornito da Tanzlingher fosse effettivamente corretto o comunque interpretabile come più
concreto e specifico. Infine per tre verbi ('burkati, 'bussiti' e 'çurijti, çuuriti') le traduzioni italiane di
Tanzlingher non coincidevano con i significati indicati da Skok.
Per  quanto  riguarda  le  rimanenti  voci,  non  si  è  trovata  traccia  alcuna  nel  dizionario
etimologico. 
Per questi e i restanti casi “incerti” si ipotizza pertanto la necessità di ulteriori ricerche di
tipo dialettologico, poiché è probabile che essi siano forme udite con quel significato particolare, e
in  seguito  registrate  da  Tanzlingher,  in  zone  a  parlata  dialettale  (verosimilmente,  sulla  costa
dalmata).
55 Si tratta del verbo “baviti” che in Habdelić è stato trovato solo nella forma prefissata “prebaviti”.
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2.2.3. Varianti 
Nell'elenco di verbi analizzati è stato riscontrato un numero ingente di varianti della stessa
forma verbale. Di queste, le tipologie notate sono state essenzialmente due, ossia quelle grafiche
“semplici” e quelle con implicazioni aspettuali.
2.2.3.1. Varianti grafiche 
Sotto tale dicitura si è deciso di racchiudere quei verbi che presentano differenze nell'uso di
consonanti e vocali che risultano variate per più forme  dello stesso verbo. In totale, su 104 verbi
croati analizzati, ne sono stati riscontrati 20 che evidenziavano queste caratteristiche. 
È risaputo come Tanzlingher non avesse un sistema ortografico ben definitivo e che anzi
sperimentasse vari tipi di sistemi grafici al fine di trovare quelli che meglio potessero rispondere
alla sue esigenze, fungendo da scrittura “universale” utilizzabile stabilmente. A questo proposito J.
Marchiori sottolinea come nella scrittura di Tanzlingher manchino gli “odierni segni diacritici” e
che  egli  “non  distingue  bene  l'articolazione  delle  sibilanti  e  delle  corrispondenti  palatali”,
aggiungendo che 
Infinite sono le incoerenze, dovute in parte a errori di trascrizione e in parte alla incertezza della resa fonica
della parola, dimostrabili con l'esempio che non sempre la stessa parola è scritta nella stessa maniera, per cui
infiniti sono i casi e i doppioni […]. (Marchiori 1959: 16)
In  particolare,  per  quanto  riguarda  le  caratteristiche  grafiche  principali  e  più  diffuse
osservate nell'analisi dei verbi croati presi in esame, sono state notate la presenza di vocali e di
consonanti raddoppiate, l'uso di “u” e “v” come lettere intercambiabili e l'impiego di “x” e “z”
alternativamente, in luogo di “ž”. Una precisazione deve essere fatta a proposito della tendenza di
Tanzlingher al raddoppio delle vocali. Come ha sottolineato Marchiori nel suo studio 
[…] il Tanzlingher cura invece la quantità delle sillabe, segnando la vocale lunga con il raddoppiamento della
consonante che la segue e usa di solito l'accento alla fine delle parole, avvicinandosi in ciò al dizionario del
Veranzio. (Marchiori 1959: 16)
Ciò  fa  capire  come Tanzlingher  si  sia  trovato  a  dover  operare  in  un  contesto  in  cui  la
situazione della lingua croata era ancora incerta sotto tutti i punti di vista, non solo di definizione di
una lingua letteraria comune (si veda 1.3.), ma anche di individuazione di un sistema ortografico
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unico e standardizzato. 
2.2.3.2. Varianti con implicazioni aspettuali
Un approfondimento a parte meritano poi quelle forme le cui variazioni grafiche, presenti
nei suffissi,  hanno comportato anche implicazioni dal punto di vista dell'aspetto del verbo, con
conseguente  raggruppamento in coppie aspettuali.
Nel totale dei verbi croati dalla “a” alla “c” registrati e analizzati, sono stati quattro i casi in
cui si è potuto individuare una coppia aspettuale grazie alle variazioni nei suffissi. Si tratta dei verbi
'baaçati/baaçiti4', 'bussyuati/busnutti', 'bludouati/bluuditi' e 'çelovatti, çelyuatti/çelunuti'.
Nel primo caso è evidente l'alternanza nel suffisso delle vocali a/i, uno dei modi più diffusi
nelle lingue slave per realizzare il processo noto come “imperfettivizzazione” a partire da un verbo
perfettivo. 
Per  quanto riguarda la  seconda coppia,  va innanzitutto  notato che la  forma imperfettiva
'busivati' non è stata trovata in nessuno dei tre dizionari con cui il Vocabolario di Tanzlingher è stato
confrontato, in cui invece è stato rintracciato solo il perfettivo 'busnuti'. Un tale fatto fa dunque
pensare che, anche in questo caso, il procedimento seguito sia stato simile a quello descritto per la
coppia aspettuale precedente, ossia è stato ricavato l'imperfettivo a partire dal perfettivo: infatti, al
suffisso  perfettivizzante  in  -nuti  è  stato  alternato  quello  imperfettivizzante  in  -ivati,  molto
produttivo  e  utilizzato  assai  di  frequente  per  questo  tipo  di  costruzioni.  Tale  procedimento,
assolutamente corretto dal punto di vista grammaticale, ha però creato quello che potremmo definire
un ipercorrettismo, se non addirittura un neologismo, di Tanzlingher, dal momento che la forma
'busivati' non risulta attestata.
Una breve analisi di neologismi tanzlingheriani era già stata realizzata da Nada Vajs (2011) a
proposito dei sostantivi relativi ai nomi delle “arti”, sottolineando la predilezione dell'autore per la
creazione  di  termini  di  origine  croata  (calchi,  derivati,  complessi)  da  preferire  all'uso  dei
corrispettivi di radice latina o greca. Ciò, aggiunge Vajs, ha naturalmente portato alla creazione di
un gran numero di neologismi e/o apax, a tal punto che oggi Tanzlingher verrebbe etichettato come
un “purista” della lingua croata (vedi Vajs 2011: 46).
Ciò è quanto avvenuto anche nei casi dei verbi finora studiati, tramite l'aggiunta di suffissi
“tipicamente croati” alle radici verbali.
Analoghi processi di derivazione sono osservabili anche per le rimanenti coppie verbali che
sono state individuate nel lavoro di analisi, ossia 'bludouati/bluuditi' e 'çelovatti, çelyuatti/çelunuti',
con il ricorso, in questo caso, al suffissi imperfettivizzante -ovati.
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2.2.4. Verbi senza corrispondenze in V, M e JAZU
Fino ad ora l'analisi linguistica si è concentrata su quelle forme per le quali è stata trovata
almeno  una  corrispondenza  in  uno dei  tre  dizionari  (V,  M e  JAZU) confrontati  con  quello  di
Tanzlingher;  tuttavia da questo gruppo di verbi è stato escluso un numero piuttosto consistente di
voci (74 in totale)56 che invece non sono state individuate in nessuno dei tre dizionari menzionati.
Proprio queste forme forniscono un interessante spunto di riflessione poiché il  dubbio che esse
sollevano  è  se  si  tratti  di  neologismi  creati  ex  novo da  Tanzligher  o  se,  tramite  maggiori
approfondimenti  di  natura  dialettologica,  si  rivelino  invece  forme  conosciute  e  effettivamente
utilizzate all'epoca in cui operava l'autore, per esempio tramite un uso limitato ad aree regionali.
Forme  di questo tipo  avevano già suscitato l'interesse di Tomo Matić che  nel suo studio “Prva
Redakcija Tanclingerova Rječnika” afferma: 
U Tanclingera ima obilno riječi, kojima nema potvrde u građi, što je iz djela starih hrvatskih pisaca, iz isprava i
iz  rječnika  prošlih  vjekova  (izuzevši  Habdelićev)  sabrana  i  obrađena  u  do  sada  objavljenim  svescima
Akademijina rječnika (knj. I-XII/2), — ili ako u toj građi ima već potvrda za postojanje samih riječi, Tanclinger
im često bilježi značenja, koja do sada nijesu poznata, ili svjedoči, da su neke riječi, za koje ARj nema potvrda
prije  osamnaestoga ili  devetnaestoga vijeka,  postojale  barem već u drugoj  polovici  sedamnaestoga57.  (Matić
1953:10)
Muovendosi  quindi  un  po'  sulla  falsa  riga  di  Matić,  si  è  deciso  di  riservare  un
approfondimento a parte alle forme comprese tra le lettere “a” e “c” che non sono state rintracciate
in nessuno dei tre dizionari presi in esame per il primo confronto.
Come precedentemente affermato (vedi 2.1.3.), in questa sezione si è verificato se tali voci
fossero presenti in alcune delle fonti utilizzate da Tanzlingher, ossia i già citati Dictionar ili Réchi
Szlovenske zvexega ukup zebrane di Juraj Habdelić e  Dizionario italiano-latino-illirico di Ardelio
Della  Bella,  insieme  al  Dictionarium  Quinque  Nobilissimarum  Europae  linguarum  di  Faust
Vrančić.  A ciò  si  è  aggiunta  una  ricerca  etimologica  nell'Etimologijski  rječnik hrvatskoga  ili
srpskoga jezika di Petar Skok e, all'occorrenza, nel dizionario della JAZU.
Tali verbi sono riportati nell'elenco che segue. Ricordiamo che anche in questo caso:
56 A queste 74 sono state aggiunte, in appedice, tutte le forme presenti dalla “d” alla “z” per le quali, allo stesso modo,
non è stata trovata alcuna corrispondenza in V, M e JAZU.
57 “In Tanzlinger ci sono molte parole delle quali non vi è traccia in opere di scrittori croati antichi, né in scritti e
dizionari  dei  secoli  passati  (ad eccezione di  quello di  Habdelić)  raccolti  ed elaborati  nei  volumi del  dizionario
dell'Accademia (vol. I-XII / 2) pubblicati fino ad oggi,  – o, se in tali materiali c'è già una conferma dell'esistenza di
quelle stesse parole, Tanzlinger spesso registra significati che oggi risultano sconosciuti, oppure testimonia il fatto
che alcune delle parole per le quali il dizionario dell'Accademia non registra l'attestazione prima del XVIII o XIX
sec., esistevano già a partire dalla seconda metà del XVII sec.” (Matić 1953: 10)
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• I numeri in apice segnalano le occorrenze di quella forma nel vocabolario;
• Il segno / evidenzia le coppie aspettuali;
• Il segno - indica che la voce non è stata trovata;
• La sottolineatura indica che è stata trovata una forma simile a quella di partenza, ma che 
comunque mantiene lo stesso significato tra Tanzlingher e uno o più tra  Habdelić, Della  
Bella e Faust Vrančić (d'ora in poi, H, DB e Vr);
• Le trascrizioni  secondo  la  norma  ortografica  attuale  sono  il  risultato,  da  un  lato,  di
osservazioni  di  lemmi  presenti  in  forma  digitalizzata  nel  database





1) Badaluccare, leggiermente scaramucciare
Vr, H, DB: -
Babuglyatti
Babuljati
1) Ciottolare, dar sassate 
Vr, H, DB: -
Bantukati4, Bantukatti / Bantukauiti 
Bantukati / Bantukaviti
1) Angosciare, dare angoscia, travagliare, affannare 2) Angustiare, dare angustia 3) Attediare 4) 
Combattere, far battaglia insieme 5) Affannare




1) Brontolare, borbottare 
Vr: Barboriti 
H, DB: -
La forma 'barboriti' è stata individuata nel dizionario di Vrančić, ma è da sottolineare il fatto
che  la  traduzione  italiana  fornita  da  quest'ultimo  ('balbettare')  è  leggermente  diversa  rispetto  a
quella  di  Tanzlingher ('brontolare,  borbottare').  In ogni caso,  le aree semantiche individuate dai
verbi sono molto simili tra loro, poiché hanno sempre a che fare con la produzione, tramite bocca,
di suoni indistinti e di difficile comprensione. 
Barghucchyati, Barguuchyati  
Brgućati
1) Celebrare, illustrare, esaltare, magnificare con parole, lodare 2) Canzonare, cantare, celebrare
Vr, H, DB: -
Barzihati, Barzijhati 
Brzihati
1) Celebrare, illustrare, esaltare, magnificare con parole, lodare 2) Canzonare, cantare, celebrare  
Vr, H, DB: -
Battomudariti 
Batomudariti
1) Ammazzare, percuotere con mazza 
Vr, H, DB: -
Bayattiti
Bajatiti
1) Corrompere, guastare, contaminare, putrefare 




1) Costeggiare, andar per mare lungo le coste 
Vr, H, DB: -
Beekati2
Bekati
1) Belare 2) Combinare, legar le sillabe, proferendo le parole 
Vr, H: -
DB: Blekati 
Nel dizionario di Della Bella, sotto la voce 'belare', viene indicato il verbo 'blekati', diverso
da quello dato da Tanzligher per la sola presenza della lettera “l”.  È ragionevole ipotizzare che il
verbo riportato da Tanzlingher sia di tipo onomatopeico. 
Belolikçiti 
Belolikčiti
1) Biondeggiare, essere, o apparire biondo 
Vr, H, DB: -
Bezglyuditi 
Bezljuditi
1) Abbominare, aborrire, avere in odio
Vr, H, DB: -
Bezpeçaliti
Bezpečaliti
1) Assicurare, rendere sicuro
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Vr, H, DB: -
Bilijskati2, Bilijskatti, Byelijskati2
Biliskati
1) Biancheggiare, tendere al bianco 2) Biancicare, biancheggiare  3) Albeggiare, tendere al bianco 
Vr, H, DB: -
Biglyesciti
Bilješiti
1) Assegnare, costituire, prescrivere








Vr, H, DB: -
Bitaangati
Bitangati
1) Baronare, far il barone, vagabondare  
Vr, H, DB: -
In Skok è stata individuato il sostantivo 'bitanga', definito come un'espressione offensiva per
indicare  un  vagabondo,  una  persona  senza  fissa  dimora.  Da  questa  forma  deriva  il  verbo
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imperfettivo 'bitanžiti  (se)',  sinonimo del  ben  più  noto  croato  'skitati  se'  ('vagabondare').  Skok
inoltre aggiunge che si tratta di un termine di origine ungherese (da 'bitang', ossia 'bez gospodara',
'senza padrone') molto diffuso nelle regioni orientali, in particolare nelle lingue bulgara e romena. È
dunque evidente, nella forma verbale riportata da Tanzlingher, il processo di suffisazione tramite




Vr, H, DB: -
Blaagodaauati
Blagodavati
1) Beneficare, far benefizio 




Vr, H, DB: -
Blixuçinitisè
Blizučinitise
1) Avvicinare, accostarsi, farsi vicino 
Vr, H, DB: -
Bludnoxyuiti 
Bludnoživiti
1) Cattiveggiare, tribolarsi, tormentarsi, affligersi
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Vr, H, DB: -
Bodexati
Bodežati
1) Appuntare, aguzzare, far la punta a checchessia
Vr, H, DB: -
Anche in questo caso si ipotizza l'aggiunta del suffisso -ati al sostantivo di partenza 'bodež',
tuttora in uso nel croato moderno. Per questo termine, JAZU riporta la definizione di 'nož tanak i
šiljak, kojim se bode, a ne siječe.'58
Bogarditi 
Bogarditi
1) Abbominare, aborrire, avere in odio
Vr, H: -
DB: Pogarditi
Nel  dizionario  di  Della  Bella  è  stata  trovata,  sotto  la  voce  'abbominare',  la  traduzione
'pogarditi',  con la lettera  “p” al  posto della “b”.  Ciò potrebbe portare  a pensare che si  tratti  di
differenze di pronuncia diffuse a livello locale con la prima delle quali Tanzlingher potrebbe essere
venuto a contatto nel suo lavoro di raccolta e catalogazione del materiale lessicale.
Booibitti, Booybitti
Bojbiti
58 “Lama sottile e appuntita con cui si punge, ma non si taglia.”
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1) Combattere, dare assalto, o batteria a muraglie 2) Battagliare, combattere
Vr, DB: -
H: Boybiti
Nella radice del verbo si distingue chiaramente il sostantivo 'boj' ('battaglia, lotta'). In questo
caso, nel processo di derivazione della voce verbale, si è ricorso al suffisso -iti.
Booikati
Bojkati
1) Colorare, dar colore 
Vr, H, DB: -
La probabile etimologia di questo verbo è riconducibile al sostantivo 'boja' ('colore, tinta'),
tuttora presente nel croato moderno. Come già evidenziato in altre forme, anche in questo caso il
verbo che ne è derivato contiene il suffisso -ati.
Bovaaniti 
Bovaniti
1) Ciottolare, dar sassate 
Vr, H, DB: -
Il dizionario della JAZU riporta il sostantivo 'bovan' definito come 'ime mjestima i kamen'
('nome di località e tipo di pietra') e, in particolare, 'kamen koji se može dignuti, kamenica' ('pietra
che si può sollevare, piccola pietra').  Come nel caso del verbo  'booibitti, booybitti', anche qui il
processo di derivazione della voce verbale evidenzia l'uso del suffisso -iti.
Bozdissati 
Bozdisati
1) Cassare, cancellare, annullare




1) Citarizzare, suonar la cetra 




Vr, H, DB: -
Bussiati
Busiati
1) Aguatare, mettersi in luogo nascosto per osservare, e spiar gli andamenti del nemico 
Vr, H, DB: -
Byelocchyati / Byelocchitisè 
Bijeloćati / Bijeloćitise
1) Biancicare, biancheggiare 2) Bianchirsi, imbianchirsi
Vr, H, DB: - / -
Da notare che tali verbi risultano registrati separatamente in Tanzlingher. Si è però deciso di
unirli in un'unica coppia aspettuale (pur trattandosi di un verbo riflessivo e uno transitivo) per due
ragioni: da un lato risulta evidente che abbiamo a che fare con lo stesso verbo, non solo a causa
delle traduzioni italiane, ma anche perché le due forme presentano la classica alternanza delle vocali
tematiche  a/i  per  i  verbi  imperfettivi  e  perfettivi;  dall'altro  perché  chi  scrive  ha  notato  come
Tanzlingher  spesso affianchi  forme croate  riflessive  a  traduzioni  italiane  transitive  e  viceversa,
senza tracciare una distinzione netta tra le due categorie di verbi.
Per  quanto  riguarda  una  possibile  etimologia,  le  radici  verbali  potrebbero  rimandare  al





1) Contrastare, opporsi, resistere, contrariare
Vr, H, DB: -
Çaptiti
Captiti
1) Compitare, per l’accoppiar delle lettere, che fanno i fanciulli, quando cominciano a imparar a 
leggere 
Vr, H, DB: -
Çarçati
Čarčati
1) Cigolare, lo stridere, che fanno i ferramenti e i legnami fregati insieme 
Vr, H, DB: -
Çarglyenijkati
Crljenikati
1) Arrubinare, dar il color di rubino
Vr, H, DB: - 
Una possibile etimologia può essere rintracciata nel sostantivo 'crljenika' (JAZU) che denota
una mela o una prugna di colore rosso. Come è già stato rilevato in altri casi, anche qui è evidente il
ricorso al suffisso -ati per la derivazione della forma verbale.
Çednouatti
Čednovati
1) Attemperare, temperare 
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Vr, H, DB: -
Çeepsti 
Čepsti
1) Calpestare, calcar co’ piedi
Vr, H, DB: -
Çeglyustnuti 
Celjustnuti
1) Acciuffare, abboccare, acceffare 
Vr, H, DB: -
Çeglyuustiti 
Celjustiti
1) Acceppare, prender col ceppo, abboccare, ma è proprio delle bestie 
Vr, H, DB: -
Çekardijkati 
Cekardikati
1) Caratare, pesare minutamente 
Vr, H, DB: -
In Skok è riportato il sostantivo 'ceka' che risulta utilizzato sia come sinonimo di 'moneta',
sia in riferimento all'argento puro (in questo caso, il termine è diffuso soprattutto in Montenegro e
in Erzegovina), sia nell'espressione 'jedna ceka' ('una misura uguale', in uso in Serbia). Tale termine
è di derivazione italiana (da 'zecca') e rimanda a un'origine araba, contrazione del sintagma arabo
'dār  as-sikka'  ('moneta',  appunto).  Di  conseguenza,  a  'ceka'  potrebbe  essere  ricondotto  il  verbo
registrato da Tanzlingher (a cui risulterebbe essere stato applicato il suffisso -ati) poiché l'atto di
'pesare minutamente' riveste grande importanza proprio quando si ha a che fare con pesi di materiali




1) Confrontare, paragonare 




Vr, H, DB: -
Una probabile derivazione è riconducibile all'aggettivo 'cjelomudar' (JAZU), cioè 'prudente',
con aggiunta del suffisso -iti.
Çelomyesseeçiti 
Celomjesečiti
1) Calendare, cantare alcune canzoni innanzi, ovvero la notte del primo dell'anno 
Vr, H, DB: -
Çemerijkati
Cemerikati
1) Cordogliare, dolersi di cuore, rammaricarsi
Vr, H, DB: -
Çepglyati 
Cepljati
1) Calpestare, calcar co’ piedi




1) Cicalare, parlar troppo 
Vr, H, DB: -
Çesglijkati
Česljikati
1) Carminare, pettinare la lana 
Vr, H, DB: -
Chyaachyati 
Ćaćati
1) Cinguettare, il parlar de’ fanciulli, quando e’ cominciano a favellare 
Vr, H, DB: -
Chyucchiukati 
Ćućivkati
1) Chicchirillare, scherzare in cicalando 
Vr, H, DB: -
Çidyati
Ciđati 
1) Concertare, ordire, pensatamente ordinare 
Vr, H, DB: -
Çijditi2
Ciditi
1) Colare, far passare una cosa liquida in panno, o altro 2) Collare, purgare




1) Cimbalare, toccare il cembalo 
Vr, H, DB: -
Çipodlaçiti 
Ciplodačiti 
1) Cavillare, inventar ragioni false 








Vr, H, DB: -
Çlançikovati / Çlançikati
Člančikovati /  Člančikati
1) Articolare, organizzare, formar le membra
Vr, H, DB: -
Çmeegliti
Cmeljiti
1) Cimicare, quel brillar che fanno le stelle 
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Vr, H, DB: -
Çoçati
Čočati
1) Agitare, commovere, turbare 
Vr, H, DB: -
Çoporrati3
Čoporati
1) Cianciare, scherzare, burlare, far bagattelle, chiacchierare, vaneggiare 2) Ciarlare, parlare 
vanamente, cornacchiare 3) Cicalare, parlar troppo
Vr, H, DB: -
Çopryati
Čoprijati
1) Affaturare, far malia




Vr, H, DB: -
Çrezdati2
Crezdati 
1) Banchettare, far convito 2) Convitare, chiamare a convito




1) Colorare, dar colore
Vr, H, DB: -
Çuarglyugati
Čvrljiugati
1) Cicalare, parlar troppo 
Vr, H, DB: -
Çuciti
Čuciti
1) Covare, per istare acquattato 
Vr, H, DB: -
Çudnoxderatti
Čudnožderati
1) Crapulare, mangiare, e bere soverchiamente
Vr, H, DB: -
Per quanto riguarda la possibile ricostruzione etimologica di questa forma, è evidente che si
tratta di un composto formato dall'avverbio 'čudno' (il cui significato più conosciuto e diffuso è
'strano', ma, come riporta la JAZU, esso può anche indicare 'ingente, grande, molto') seguito dal
verbo 'žderati' ('divorare, mangiare in modo ingordo').
Çukglyatti 
Cukljati
1) Cioncare, bere sconciamente 




1) Archimiare, far l'archimia [alchimia]
Vr, H, DB: -
Çurkati
Curkati
1) Cioncare, bere sconciamente




Vr, H, DB: -
Çyvikati 
Civikati
1) Bacchettare, battere colla bacchetta
Vr, H, DB: -
Questo secondo lavoro di confronto ha prodotto i seguenti risultati. 
Su  un  totale  di  74  forme,  solamente  2 ('barboriti'  e  'booibitti,  booybitti')  sono  state
individuate in uno dei tre dizionari aggiuntivi (la prima in Vr e la seconda in H) e per 3 ('beekati',
'bogarditi' e 'çaagnkati') sono state individuate delle forme simili. 
Per quanto riguarda infine il tentativo di ricostruzione etimologica, si è riusciti a risalire
all'origine per  10 forme: 8 sono risultate ricavate da sostantivi, una da un aggettivo e un verbo è
risultato essere un composto formato dall'unione in un unico lemma di un avverbio e un verbo.
Si tratta di risultati che forniscono informazioni utili circa il sistema di suffissazione (che fa
largo uso di -ati e -iti) utilizzato per la costruzione di queste forme. Rimane da capire se si tratti di
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verbi effettivamente usati all'epoca in cui Tanzlingher ha compilato il suo Vocabolario (limitati, per
esempio, a un uso regionale e che egli avrebbe potuto sentire e registrare durante le sue ricerche per
la realizzazione dell'opera) o se si ha invece a che fare con neologismi59 creati ex novo dall'autore.
Per scoprire questo sarebbero pertanto necessari ulteriori approfondimenti e analisi di tipo
dialettologico60 o relativi alle altre lingue straniere (tedesco, ungherese, polacco) a cui Tanzlingher
avrebbe attinto per molte voci del suo dizionario61.
59 Si veda a tal proposito 2.2.3.2.
60 Come ha sottolineato Marchiori, gran parte del materiale lessicale utilizzato da Tanzlingher è stato attinto dall'autore
“in loco, dalla viva voce del popolo; e i luoghi da lui praticati per tutta la vita […] sono Zara e dintorni. Naturale
quindi che lingua base del suo dizionario siano i dialetti čakavi e štokavi-ikavi della Dalmazia settentrionale […].”
(Marchiori 1959: 14)
61 Si veda Matić 1953: 9
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CONCLUSIONI
Le informazioni che abbiamo a disposizione sulla figura di Giovanni Tanzlingher-Zanotti
sono limitate, eppure egli con il suo Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi è riuscito a lasciare una
traccia indelebile nella storia della lessicografia croata di fine '600 - inizi '700.
Grazie a quest'opera Tanzlingher ha dato materialmente vita al suo desiderio, preannunciato
nella Prefazione del dizionario, di “ripulire” la lingua croata dall'eccessiva presenza di italianismi,
dando prova dell'assoluta vitalità e ricchezza della sua lingua madre. Tale intento doveva realizzarsi
attraverso la valorizzazione e la diffusione di una lingua che fosse comprensibile al maggior numero
possibile di  popoli slavi,  cosa che motiva la presenza nel suo dizionario non solo di termini in
ijekavo e ikavo, ma anche di parole di radice polacca e ceca, oltre che tedesca e ungherese62.
Una domanda sorge spontanea:  è  riuscito  Tanzlingher  nel  suo  scopo? A questa  ed altre
questioni si è cercato di dare risposta nella presente trattazione.
Gli  obiettivi  di  questa  tesi  erano  diversi.  Innanzitutto  si  è  voluto  fornire  qualche
informazione circa la biografia di questo personaggio ancora poco conosciuto e per fare ciò ci si è
serviti  per  la  maggior  parte  dell'articolo  di  Ferrari  Cupilli  pubblicato  nel  1861  nella  rivista
“Annuario  Dalmatico”  che,  sebbene  risalga  a  più  di  un  secolo  fa,  rimane tuttora  una  fonte  di
informazioni preziosissima. Oltre al suddetto, molte notizie sono state apprese anche dagli scritti di
Urlić, Matić, Marchiori e Vajs, sebbene anche costoro si siano basati prevalentemente sul quanto
scritto  dallo  storico  zaratino.  Attraverso  tali  fonti  si  è  quindi  potuto  vedere  in  quale  ambiente
linguistico-culturale Tanzlingher fosse nato, cosa che ha inevitabilmente influenzato la sua attività
letteraria degli anni successivi. Nato da padre tedesco e da madre zaratina, Tanzlingher, dopo essersi
avviato alla carriera sacerdotale, ha trascorso parte della sua vita in seminari italiani per motivi di
studio, per poi tornare definitivamente a Zara fino alla fine dei suoi giorni.  Egli  padroneggiava
perfettamente l'italiano e il latino, oltre che il croato. In tutto ciò vediamo già in nuce le premesse
alla  redazione  del  suo  Vocabolario,  che  doveva  in  qualche  modo  fungere  da  tramite  per  la
realizzazione dei suoi intenti di valorizzazione della lingua illirica. 
Tanzlingher aveva sempre avuto a cuore l'educazione della gioventù croata63, a cui si rivolge
nella sua Prefazione sperando che l'opera potesse contribuire a farle prendere coscienza di quanto la
lingua illirica avesse da offrire e meritasse di essere conosciuta, esplorata e praticata. A questo suo
62 Si vedano a tal proposito  Matić 1953: 9 e Marchiori 1959: 13-15.
63 Tanto da lasciare in eredità la quinta copia del suo Vocabolario al Seminario glagolitico di Zara.
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imponente  lavoro  lessicografico Tanzlingher  ha  dedicato  la  maggior  parte  della  sua  vita,  dal
momento  che  il  resto  della  sua  produzione  letteraria  è  limitata  ad  alcune  opere  di  carattere
storiografico, in italiano, scritti destinati all'educazione del clero, in croato, e alcune traduzioni, tra
cui i primi due libri dell'Eneide di Virgilio.
Nella tesi un approfondimento  a parte è stato riservato alla situazione della lessicografia
croata tra la fine del '500 e i primi decenni del '700, concentrandosi sui principali autori di dizionari
dell'epoca, ossia Fausto Veranzio, Bartul Kašić, Petr Loderecker, Giacomo Micaglia, Juraj Habdelić,
Pavao Ritter Vitezović e Ardelio Della Bella. L'obiettivo in tutto ciò era conoscere i modelli a cui
Tanzlingher aveva potuto attingere nel corso del suo lavoro di redazione del dizionario e capire in
base a quali caratteristiche il Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi si differenziassero o meno da
quelle opere. 
All'interno di questa sezione, ci si è focalizzati soprattutto su come sia mutato il modo di
interpetare il ruolo e le funzioni della lingua croata da parte di intellettuali e autori tra la fine del
XVI  e  gli  inizi  del  XVIII  secolo.  Particolare  attenzione  è  stata  dedicata  agli  anni  della
Controriforma cattolica i cui intenti didattico-missionari, da realizzarsi attraverso la diffusione di
opere scritte in una lingua comprensibile a quante più persone possibili, verranno progressivamente
abbandonati alla fine del secolo. Da questo momento prenderanno gradualmente piede finalità più
laiche, legate alle aspirazioni di unità politica delle regioni croate che avrebbe dovuto essere messa
in atto attraverso una corrispettiva unità linguistica. Si è così cercato di fornire ulteriori elementi sui
tipi  di  influenze  da  cui  Tanzlingher è  stato  subissato e  su  quali  sperimentazioni  e  discussioni
linguistiche fossero in atto prima, durante e dopo la redazione del suo Vocabolario.
Una volta fornite le premesse circa il contesto culturale in cui Tanzlingher si è trovato a
operare, il lavoro di tesi si è concentrato sull'analisi vera e propria del Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi che ha toccato i seguenti punti.
Il primo è stato un lavoro di confronto. Sono stati selezionati i verbi croati compresi tra la
lettera “a” e la lettera “c” ottenuti dal “rovesciamento” dell'ordine dei lemmi italiano-croato, così
come è presente in Tanzlingher, in croato-italiano. Queste forme croate, affiancate dalle relative
traduzioni in italiano, sono state poi confrontate con quelle presenti in altri tre dizionari, il Lexicon
latino-illyricum di Paul Ritter Vitezović, il Thesaurus linguae illyricae/Blago jezika slovinskoga di
Giacomo  Micaglia  e  il  Rječnik  hrvatskoga  ili  srspkog  jezika della  Jugoslavenska  Akademia
Znanosti i Umjetnosti.
Attraverso questo lavoro di ricerca si è potuto vedere in quale misura i verbi contenuti in
ciascun dizionario avessero o meno un corrispettivo negli altri tre. I risultati sono stati in linea con
le aspettative.  Poiché era noto che Tanzlingher avesse attinto da Vitezović per la redazione del
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proprio Vocabolario, c'è stata una notevole corrispondenza (circa il 34%) tra le forme contenute nei
testi dei due autori. Per quanto riguarda il Micaglia, anche qui la percentuale di corrispondenza è
stata consistente, circa il 30% sul totale delle voci. Infine, come c'era da aspettarsi, i valori più alti
sono stati raggiunti con il dizionario della JAZU, con il quale la percentuale è arrivata al 60%. La
cosa infatti non deve stupire, trattandosi in questo caso di un dizionario cronologicamente a noi più
vicino (pubblicato tra il 1882 e il 1976) e che quindi dispone di un repertorio di lemmi ben più
ampio; si tratta comunque di un testo che ci ha aiutato a fornire uno sguardo più moderno sulla
situazione della lingua croata a cavallo tra il XIX e il XX secolo.
Sempre all'interno della sezione della tesi che ha riguardato il confronto, ulteriore attenzione
è  stata  rivolta  a  quei  verbi  che,  pur  essendo  presenti  in  almeno  uno  degli  altri  tre  dizionari,
presentavano però un significato totalmente diverso rispetto a quello indicato da Tanzlingher. Per
tali forme si è pertanto deciso di procedere con un ulteriore lavoro di confronto, questa volta con
altri  due dizionari,  ossia il  Dictionar  di Juraj Habdelić e il  Dizionario italiano-latino-illirico  di
Ardelio Della Bella. A questi si è poi aggiunto l'Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
di Petar Skok per quei casi in cui è stato necessario avere prove ulteriori su quale, tra i significati
trovati, fosse effettivamente quello corretto.
Qui i risultati sono stati vari e interessanti. 
In un primo momento  è sembrato che  per alcune delle traduzioni italiane, da cui è partito
Tanzlingher, non ci fosse alcun legame con i significati dei corrispondenti verbi croati rinvenuti nei
dizionari aggiuntivi e che le prime fossero frutto di errori dell'autore. Tuttavia è stato in seguito
possibile interpretare la maggior parte delle traduzioni italiane in relazione a contesti più concreti e
circoscritti  o,  al  contrario,  intenderle come portatrici  di  significati  più generici  rispetto a quelli
riscontrati negli altri dizionari confrontati, con cui in ogni caso risultavano connesse.
Allo stesso tempo si sono verificati casi in cui o non si è riusciti a formulare alcuna ipotesi
sul perché della scelta traduttiva adottata da Tanzlingher o, in modo ancora più curioso, sono stati
trovati significati completamente discordanti sia in Tanzlingher sia in quasi tutti gli altri vocabolari
confrontati. 
Per queste ultime forme è pertanto risultato difficile giungere a una qualche conclusione
definitiva circa l'esatto significato dei verbi ed è sembrato più auspicabile o ipotizzare un errore di
Tanzlingher o rimandare ad ulteriori ricerche ed approfondimenti di ambito dialettologico. A una
tale  conclusione si  è  giunti  anche per  quei  casi  in  cui  non è  stata  trovata  traccia  del  verbo in
questione né in Habdelić, né in Della Bella, né in Skok (vedi per esempio 'barçatti').  
Si sono inoltre presentati casi di verbi italiani il cui stesso significato risultava di difficile
comprensione (come per esempio 'cestire, fare 'l cesto') a chi scrive e per i quali si è dovuti ricorrere
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alla  consultazione  di  un  vocabolario  della  lingua  italiana.  In  particolare,  si  è  optato  per  il
Vocabolario dell'Accademia della Crusca (nella sua versione online) essendo stato questo la fonte
principale cui ha attinto Tanzlingher per la parte italiana del suo  Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi (vedi Benacchio Steenwijk in c. di st.).
Un  paragrafo  a  parte  è  stato  poi  destinato  alle  forme  definite  “varianti”  e  distinte  in
“semplici”  e  “con  implicazioni  aspettuali”.  Le  prime  fanno  riferimento  alle  voci  dissimili
unicamente da un punto di vista grafico a causa dell'uso di consonanti e vocali diverse, le seconde
invece alle forme con variazioni nei suffissi e che di conseguenza si sono prestate a raggruppamenti
in coppie aspettuali. A proposito di queste ultime, è da evidenziare come sebbene gli esempi di verbi
che potevano costituire coppia aspettuale siano stati limitati dal punto di vista del numero (quattro
coppie in totale), essi hanno comunque permesso di dare conferma dei principali meccanismi di
perfettivizzazione e imperfettivizzazione utilizzati da Tanzlingher, e cioè l'alternanza delle vocali a/i
e dei suffissi -ivati o -ovati/-nuti. Per l'esattezza, il suffisso -ivati usato da Tanzlingher nella coppia
'busivati/busnuti'  è risultato di particolare interesse perché è stato utilizzato in un verbo, quello
imperfettivo,  che  non  è  stato  trovato  in  nessuno  dei  tre  dizionari  con  cui  il  Vocabolario  di
Tanzlingher è stato confrontato. 
L'ultima  parte  della  tesi  si  è  invece  focalizzata  sui  verbi  (74  in  totale)  per  i  quali,  dal
confronto  con  Vitezović,  Micaglia  e  il  dizionario  della  JAZU,  non  è  stata  trovata  alcuna
corrispondenza. Proprio per questo si è deciso di procedere con un ulteriore confronto, aggiungendo
alla lista altri tre vocabolari, ossia il Dictionarium Quinque Nobilissimarum Europae linguarum di
Faust  Vrančić,  il  Dictionar  ili  Réchi  Szlovenske  zvexega  ukup  zebrane di  Juraj  Habdelić  e  il
Dizionario italiano-latino-illirico di Ardelio Della Bella, ipotizzando che si trattasse di forme attinte
in almeno una di queste fonti. Purtroppo la ricerca si è rivelata alquanto infruttuosa, poiché su un
totale di 74 forme, solamente  2 sono state individuate in uno dei tre dizionari aggiuntivi e per  3
sono state individuate delle forme simili. 
Per quanto riguarda gli altri 69 verbi, si è deciso di procedere con una ricerca etimologica,
immaginando  che  nella  radice  di  questi  verbi  fossero  contenuti  sostantivi,  aggettivi  o  avverbi
effettivamente esistenti e che da questi Tanzlingher avesse creato, mediante l'uso di suffissi verbali,
dei  verbi.  Anche  in  questo  caso  i  risultati  sono  stati  limitati:  si  è  riusciti  a  risalire  all'origine
etimologica per 10 verbi che sono risultati per la maggior parte derivati da sostantivi (uno solo da
un aggettivo) a cui sono stati aggiunti i suffissi -ati e -iti. Per poter comprendere invece l'origine e il
significato dei rimanenti verbi sarebbero necessarie ulteriori ricerche, poiché è probabile che si tratti
o di forme di uso limitato, per esempio, a un contesto regionale e con cui Tanzlingher è venuto a
contatto durante le sue ricerche, oppure di neologismi creati ex novo dall'autore.
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Ricordiamo inoltre che in appendice alla presente tesi è stato aggiunto un elenco contenente
i 1498 verbi compresi tra la “d” e la “z” per  i quali non era stata trovata corrispondenza nei tre
dizionari tra Vitezović, Micaglia e la JAZU con cui era stato realizzato l'iniziale lavoro di confronto.
Lo scopo è fornire in tal modo una base per future ricerche di ambito filologico (ed eventualmente
dialettologico) al fine di individuare l'origine, per ora sconosciuta, di tali forme.
In chiusura va sottolineato come si è consapevoli  che il  presente lavoro sia ben lontano
dall'essere completo: l'elenco di verbi croati dalla “a” alla “c” affiancati dai corrispettivi italiani è
ancora manchevole di tutte quelle voci, sempre dalla “a” alla “c”, presenti tra i significati delle
restanti  lettere  italiane.  A  queste  inoltre  bisognerebbe  aggiungere  le  rimanenti  categorie
grammaticali (sostantivi, aggettivi,  avverbi) che dovrebbero essere prima registrate, poi ordinate
alfabeticamente  e  infine  affiancate  dalle relative  traduzioni  italiane.  Di  conseguenza,  per  il
momento si può solo parlare di un inizio di realizzazione di un eventuale dizionario di Tanzlingher
croato-italiano.  La  speranza  è  che  questo  iniziale  lavoro  possa  servire  da  spunto  per  ulteriori
approfondimenti,  sia  dal  punto  di  vista  dell'analisi  linguistico-filologica  sia  da  quello  del




In aggiunta alle forme analizzate in 2.2.4., si riportano di seguito i rimanenti verbi (1498 in
totale) compresi tra la “d” e la “z” per i quali non è stata trovata corrispondenza nei tre dizionari con
cui è stato realizzato il confronto (Vitezović, Micaglia e JAZU). 
Sottolineiamo che il fatto che tali voci non siano state individuate nei tre vocabolari, non
significa che si tratti esclusivamente di neologismi creati dall'autore. Molte di queste si rivelano
essere  il  risultato  di  processi  di  prefissazione  e  suffissazione  a  partire  da  forme  che  sono
effettivamente parte del partimonio lessicale croato. Ciò fa sì che una parte dei 1498 verbi seguenti
possa  essere  in  realtà  rimossa  dall'elenco;  ciononostante,  il  numero  di  voci  rimanenti  e,  di
conseguenza, l'apporto di Tanzlingher alla lessicografia croata sarebbero comunque notevoli. 
La speranza è che questo elenco possa fungere da punto di partenza per future prospettive di
ricerca.
Tanzlingher Trascrizione64





































Dussu bratti Dušu brati






Glaauya pijsati Glavja pisati
Glaauuya slaagati Glavja slagati
Glauoprimijtati Glavoprimitati
Glauourattati Glavoratati


















Ghruuhatisè boolno i 
tugouatnò 





























































Izuaddite sibku i 
metniteyù na suoyè 
mistò 
Izvadite sibku i 
metniteju na svoje 
misto
Izuaddite sibku u trij 
maaha 
































































Kovatti pinezè Kovati pineze
Koouyeklaçiti Kovjeklačiti





















































Luukom hittati Lukom hitati
Lundrati Lundrati
Maççem hittati Mačem hitati
Maççem maahati Mačem mahati










































Nà puutu doçekyuati Na putu dočekivati
Nà scricchyù dattisè Na sriću datise


































Naaghlò hoditti Naglo hoditi
Naaglo pasti Naglo pasti


































































Nauk prijmati Nauk primati










































Nohtom zghrabbiti Nohtima zgrabiti
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Noktaariti Noktariti





























































Odtijti pò zlù Odtiti po zlu










































































































































































































Ponyxiti çynu Poniziti cinu







































Pravò govoritti Pravo govoriti
Pravò kaazati Pravo kazati







































































Prip[r]ecchi kruh Prip[r]eći kruh 



















Pristatti k’uogli Pristati k voli









































































































































































Skratisè odicchiù okol 
sebbè 


























Smeesti koga Smesti koga
Sminiti Sminiti
Smijsciti Smisiti







Smarti uttecchi Smrti uteći
Smarti zbavitisè Smrti zbavitise
Smuuçati pò scnijgu nà
kitti
































Stado çinitti Stado činiti
Staknutisè Staknutise
Staviti nà screcchyù Staviti na sreću
Steexnodobitti Stežnodobiti
Sti<s>knuti ù trecchi 
dyò



































Sumornò gleddati Sumorno gledati
Suuruuchitisè Surućitise
Suusciti Susiti
Suscrittisè obraz s’ 
obrazom































































































Udaritisè obraz s’ 
obrazom 








Udritti na grad Udriti na grad











































Upuutiti redom Uputiti redom















































Uzdarxati obecchyanyè Uzdržati obećanje
Uzduizati Uzdvizati










































































V’ garm sakrittisè V garm sakritise



























Vissoko hittati Visoko hitati




























Vunnù çesglyatti Vunu češljati
































































Zavit uçiniti Zavit učiniti
Zauijtatisè Zavitatise
Zauoditisè Zavoditise

















Xglobitti skupnò Žglobiti skupno
Xijbati Žibati
Xille pruxiti Žile pružiti
Zimogroxiti Zimogrožiti
















Zuonaç nauiessiti Zvonač navijesiti
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SAŽETAK
Glavna tema ovog diplomskog rada je rječnik Ivana Tanzlingher-Zanottija naslovljen
Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi  italiano,  illirico,  e  latino  con  l'aggiunta  di
molt'erbe semplici, e termini militari, raccolto dal Molto Reverendo Signor D. Giovanni
Tanzlingher. Isti je objavljen na prijelazu iz XVII. u XVIII. stoljeće. Zasad je pronađeno pet
primjeraka  ovog  rječnika, a ovaj diplomski rad posebno  je  posvećen lingvističkoj analizi
drugog po redu pronađenog uzorka rječnika. Taj primjerak čuva se u knjižnici nekadašnjeg
Instituta  za slavensku filologiju, današnjeg Odsjeka  slavistike,  odnosno Odjela za  anglo-
germanske i  slavenske  jezike  i  književnosti  Sveučilišta u  Padovi.  Primjerak je  napisan
između  1699.  i  1704.  godine  te  je  riječ  o  najobuhvatnijem  proširenom  izdanju  s  čak
četverostuko većim brojem natuknica od izdanja.
Ovaj se diplomski rad može podijeliti u dva dijela. Prvi je dio posvećen biografiji
Ivana  Tanzlingher-Zanottija,  a  dok  drugi  predstavlja  lingvističko-filološku  analizu
spomenutog djela.
Cilj  prvog  dijela  rada  bio  je  podrobnije  upoznati  Ivana  Tanzlingher-Zanottija  te
njegov rad, obzirom da se radi o malo poznatoj povijesnoj ličnosti. Za tu potrebu korišten je
i  članak zadarskog povjesničara  Giuseppea Ferrarija Cupillija,  objavljen 1861.  godine u
časopisu  „Godišnjak  dalmatinski”,  nesumnjivo  važan  izvor  vrijednih  informacija,  iako
napisan cijelo stoljeće unatrag. Zahvaljujući ovom članku bilo je moguće upoznati glavne
događaje  Tanzlingherovog  života,  počevši  od  njegovog  njemačkog  porijekla  po  očevoj
strani i majci iz Zadra, grada u kojem će on provesti većinu svog života, sve do svoje smrti
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1732. godine.
Kao  četrnestogodišnjak  Tanzlingher se  odlučio  zarediti,  nakon  što  je  pokazao
posebnu  sklonost  prema  učenju,  prvo kod privatnih  učitelja,  a  kasnije  i  na  zadarskom
Sjemeništvu. Nastavak školovanja vodi ga u Italiju; najprije u Rim, a potom u Anconu, gdje
diplomira  1678.  godine.  Međutim,  Tanzlingher  je  želio  studirati  na  padovanskom
Sveučilištu, ali je bio prisiljen iz ekonomskih razloga odustati od te ideje. 
Nakon studija Tanzlingher se vraća u Zadar, gdje obnaša prestižne funkcije unutar
crkvene  hijerarhije,  poput  one  vikara  nadbiskupije,  dok  istovremeno  marljivo  radi  na
promicanju obrazovanja zadarske mladeži.
U  poglavlju  Tanzlingherove  biografijie  poseban  pasus  posvećen  je njegovom
književnom opusu. Riječ je o nevelikom i ne odveć raznolikom opusu koji odražava autorov
sveučilišni iter te  svećenički rad. Tanzlingher je iza sebe ostavio historiografske radove na
talijanskom jeziku, tekstove namjenjene  obrazovanju svećenika, a napisane na hrvatskom
jeziku te  prijevod Vergilijevog epa "Eneida", od kojeg je objavio samo prve dvije knjige. U
svakom  slučaju,  Tanzlingherovim  književnim  djelovanjem  dominira  upravo  njegovo
sastavljanje rječnika.
Iduće  pasus je posvećeno hrvatskoj leksikografiji XVII. i XVIII. stoljeća, odnosno
njenim  najznačajnijim  autorima:  Faustu  Vrančiću,  Bartulu  Kašiću,  Petru  Lodereckeru,
Jakovu  Mikalji,  Juraju Habdeliću,  Pavlu  Ritteru Vitezoviću i  Ardeliu  Della  Belli,
obuhvaćajući vremensko razdoblje od kraja XVI. do početka XVIII. stoljeća. 
Cilj je u svemu tome bilo razumjevanje modela koje Tanzlingher je bio u mogućnosti
iskoristiti u svom uredničkom radu rječnika i zbog čega se ta djela razlikuju od  rječnika
Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi. Nije iznenađujuće to što neke od tih imena citira
Tanzlingher u Predgovoru među izvorima koje on koristi.
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Cilj  gore  navedenih  vremenskih  smjernica  bio  je  razumjeti  kojim  se  modelima
Tanzlingher  služio  u  svom  uredničkom  radu  te  kojim  se  karakteristikama  ostala  djela
hrvatske  leksikografije  razlikuju  od  rječnika  Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi.
Pritom ne iznenađuje da su neka od imena ovih velikana navedena  u Tanzlingherovom
Predgovoru kao izvori kojima se koristio.  
Osim toga,  ovim se  pasusom htjelo uvesti  i  u  analizu stanja  hrvatskog jezika na
prijelazu iz sedamnaestog u osamnaesto stoljeće, da bi se pružili dodatni elementi o vrstama
utjecaja kojima je Tanzlingher bio podvrgnut te o tadašnjim vodećim autorima.
Usredotočili  smo  se  na  promjenu  uloge  hrvatskoga  jezika  u  ovom  vremenskom
razdoblju. Prvobitna mu je svrha bila obrazovanje renesansnih poliglota, a zatim je postao
didaktičkim  sredstvom katoličke  protureformacije.  Tek  od  kraja  sedamnaestoga  stoljeća
postupno  se  napuštao  misionarsko-protureformistički  duh  koji  je  dotada  karakterizirao
rječnike i autori su se sve više približavali svjetovnim i političkim pitanjima, u okviru kojih
je glavna svrha jezika postala “ujedinjenje“ što je većeg mogućeg broja slavenskih naroda.
To je bilo ključno razdoblje eksperimentacija i rasprava na jezičnom planu, kojima je naš
“Vocabolario  di  tre  nobilissimi  linguaggi“  zauzvrat  dao  svoj  doprinos,  potpuno  se
integrirajući u novo jezično-kulturno ozračje koje je obilježavalo te godine. 
Konačno,  posljednji pasus posvećen je  Predgovoru koji se nalazi  na prvoj stranici
rječnika. On je datiran 22.  svibnja 1704. godine,  iako zaglavlje sljedeće  stranice,  s kojim
ujedno započinje rječnik, prikazuje 1699. godinu. Na ovim prvim stranicama Tanzlingher se
obraća  mladima dalmatinsko-hrvatskog područja kojima  jasno izražava svrhu svog djela:
stvaranje rječnika koji bi trebao poticati uporabu “ilirskog” jezika, pokazujući svo njegovo
bogatstvo i njegovu vitalnost, "oružje" u borbi protiv prekomjernog korištenja talijanizama.
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Drugi dio ovog diplomskog rada bavi se jezičnim problemima, budući da je i sami
cilj ovog istraživanja  bila analiza jedne  specifične  morfološke kategorije,  tj.  kategorije
glagola sadržanih u Tanzlingherovom rječniku.  Međutim,  zbog  velike količine  glagola
kojima raspolaže ovaj Rječnik, bilo je potrebno ograničiti jezičnu analizu na prva tri slova
abecede: odnosno na “a”, “b” i “c”.
U tom smislu korištena je web stranica  http://tanzlingher.filosofia.sns.it/ na kojoj je
Tanzlingherov rječnik prisutan u digitaliziranom obliku.
Prvo je bilo potrebno obaviti pripremno kopiranje talijanskih glagola od slova “a” do
slova “c”  s  pripadajućim  prijevodima na hrvatskom jeziku.  Hrvatski glagoli potom  su
zabilježeni u zasebnom odjeljku i razvrstani po abecednom redu, od “a” do “z”.
Glagola je ukupno bilo 7558, a od njih smo izostavili one koji su bili grafički slični
ili zato što su se razlikovali samo za nekoliko slova ili zato što su jednostavno napisani na
ikavskom ili na ijekavskom. Stoga ukupno smo analizirali 4888 glagola.
Nakon toga je  odlučeno  napraviti usporedbu hrvatskih glagola,  sadržanih u
Tanzlingherovom radu,  s onima  iz  tri izabrana  rječnika:  Lexicon latino-illyricum Pavla
Rittera Vitezovića  (kojeg,  kao što smo već  spomenuli,  Tanzlingher citira u Predgovoru
rječnika  kao izvor kojim se  koristio za sastavljanje svog rada),  Thesaurus linguae
illyricae/Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalja (koji je živio malo prije Tanzlinghera)  i
Rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti. Cilj
je bio vidjeti da li i u kojoj mjeri postoji podudarnost  ovih četiriju rječnika.
Tek je tada bilo moguće nastaviti s lingvističko-filološkim promatranjima i analizom
onih elemenata koji su se učinili zanimljivijima i vrijednima produbljivanja.
Prije svega, valja naglasiti da se s popisa hrvatskih glagola od “a” do “z”, a koji su
bili uspoređeni s ostalim rječnicima, uzelo u obzir samo prva tri slova “a”, “b” i “c” (radilo
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se o ukupno 104 glagola).
Nakon toga je uslijedio svojevrsni “preokret”:  svrha ove trasformacije bila je dobiti
novi, "zrcalni" rječnik čiji bi  redoslijed glagola polazio od hrvatskih riječi, za razliku od
Tanzlingherovog talijanko-hrvatskog rječnika. 
Tako  smo zabilježili hrvatske  glagole  i njihove  prijevode  na talijanski jezik,  a kad
smo to učinili,  promatrali smo koji bi jezične  elementi  mogli  postati predmetom filološke
analize.
Pritom su analizirani  različiti elementi, a usporedba Tanzlingherovog rječnika s već
navedenim rječnicima Vitezovića, Mikalja i JAZU-a dala je uistinu zanimljive rezultate.
Budući  da  je  poznato  da  se  Tanzlingher  u  svojom  pripremnoj  fazi  koristio
Vitezovićevim rječnikom, ne čudi značajno podudaranje (oko 34%) između oblika koji se
nalaze u tekstovima ovih dvaju autora. Što se tiče Mikaljeva rječnika, isti je bio izabran kao
rječnik za usporedbu, jer, iako ga Tanzlingher izravno ne spominje u Predgovoru, vrlo je
moguće da mu je poslužio tokom uređivanja, a nesumnjivo je trebao biti svjestan njegovog
postojanja, budući da je Mikalja živio samo nekoliko desetljeća prije Tanzlinghera. I u ovom
slučaju postotak podudaranja je znatan, oko 30% ukupnog broja natuknica. Konačno, kako
se i očekivalo, najviše vrijednosti postignute su u rječniku JAZU-a, s kojim je postotak
narastao  na  60%.  Ta  činjenica,  zapravo,  ne  iznenađuje,  budući  da  je  riječ  o  rječniku
štampanom od  1882.  do  1976.  godine  s  izrazito  velikim  brojem natuknica.  U  svakom
slučaju,  posrijedi  je  rječik koji  daje jedan moderniji  uvid u izgled hrvatskoga jezika na
prijelazu iz XIX. u XX. stoljeće te koji nam može pomoći shvatiti koje i koliko glagola
prisutnih  u  Tanzlingherovom  rječniku  stvarno  možemo  smatrati  baštinom  hrvatskoga
književnog jezika.
Grafikon u nastavku shematski sažima sve ove podatke:
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Nakon toga odabrani su glagoli za koje je pronađeno barem jedno podudaranje oblika
i  značenja  između Tanzlinghera  i  barem jednog od gore  citirana  tri  rječnika.  Ovdje  je,
međutim, bilo uočeno da su u nekim slučajevima prisutne istopisnice, dakle leksemi koji se
isto  pišu  a  različito  izgovaraju  jer  su  im  naglasci  različiti,  a  da  pritom  isti  nisu
istoznačnice/sinonimi. Za ove je slučajeve napravljena daljnja usporedba s još dva rječnika,
kako bi se utvrdilo njihovo točno značenje. Dva dodatna rječnika na kojima se radilo su
Dictionar Juraja Habdelića (opet jedan Tanzligherov izvor) i rječnik  Dizionario italiano-
latino-illirico Ardelija Della Belle (ovaj potonji je izdan nakon onog Tanzligherovog). Osim
toga, za one slučajeve u kojima je značenje još uvijek bilo nejasno, korišten je i treći rječnik,
odnosno  Etimologijski  rječnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika Petra  Skoka  (riječ  je  o
suvremenom rječniku izdanom 1971. g.).
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Ovdje su rezultati bili različiti i zanimljivi: s jedne strane našli su se slučajevi koji su
potvrdili  značenje JAZU-a, dok se ono Tanzlingherovo pokazalo pogrešnim (kao u slučaju
glagola “betexiti”), a s druge strane našlo se i neobičnih slučajeva u kojima su glagoli, kako
kod Tanzlinghera tako i kod ostalih rječnika, imali potpuno proturječna i nespojiva značenja 
(kao primjerice kod glagola “bussiti”). 
Za te oblike stoga je bilo  teško doći  do kakvog  konačnog  zaključka  o točnom
značenju  glagola.  Kod  ovih  je  primjera  bilo  poželjnije pretpostaviti pogrešan  prijevod
Tanzlinghera ili pak uputiti na daljnja dijalektološka istraživanja. Isti taj zaključak može se
slijediti čak i u onim slučajevima u kojima glagoli koje prevodi Tanzlingher nisu pronađeni
ni u Skokovu ni u Habdelićevom ni u rječniku Della Belle (kao što se dogodilo s glagolom
“barçatti”).
Napokon, poseban pasus posvećen je oblicima koji su definirani kao “varijante” i koji
su zatim bili podijeljeni u grafičke  varijante i varijante s aspektualnim  implikacijama. U
prve  su uključeni  oni  oblici  koji,  iako se odnose  na isti glagol,  naizmjence izmjenjuju
uporabu različitih slova (suglasnika i samoglasnika), dok su u drugu grupu uvršteni glagoli
koji  imaju  varijacije  u  sufiksima,  a  da  pritom  kroz  različite  oblike  zadržavaju  svoje
nepromijenjeno značenje, pa ih je stoga bilo moguće grupirati u aspektualne parove.
Što se tiče promjena u sufiksima, mora se naglasiti da, iako je analiza bila ograničena
pronalaskom samo četiriju aspektualna para, su isti potvrdili glavne mehanizme formiranja
Tanzlingherovih nesvršenih i svršenih glagola, tj. izmjenu samoglasnika a/i i sufiksa -ivati/-
nuti. Konkretno, sufiks -ivati kojeg Tanzlingher koristi u paru “busivati / busnuti” je bio od
posebnog interesa budući da koristi nesvršenu formu glagolu koja nije prisutna ni u jednom
od tri uspoređivana rječnika. Dakle, zahvaljujući ovim elementima može se zaključiti da je
posrijedi  tzv. sekundarna  imperfektivizacija koja dovodi do hiperkorektizma, a u krajnjoj
133
liniji i do stvaranja neologizma, iako je potpuno ispravna s čisto gramatičkog stajališta.
Posebna pažnja je posvećena i onim glagolima (njih ukupno 74) koji nisu pronađeni
u nijednomod preostala  tri rječnika  (Vitezović,  Mikalja  i JAZU)  kojima se koristilo u
prvotnoj  analizi.  U  ovom se  slučaju  pretpostavilo  da  se  isti  vjerojatno  nalaze  u nekim
drugim izvorima koji nisu uzeti  u obzir.  Stoga je odlučeno provesti daljni istraživački rad,
dodatkom  triju rječnika  koja Tanzlingher spominje  među svojim  izvorima,  tj.  ranije
spomenutim  Dictionar ili Réchi Szlovenske zvexega ukup zebrane Juraja  Habdelića,
Dizionario italiano-latino-illirico Ardelija Della Belle te rječnikom Dictionarium Quinque
Nobilissimarum Europae linguarum Fausta Vrančića. 
Međutim, ova se uvodna pretpostavka pokazala pogrešnom, budui da niti ova druga
usporedba nije dala zadovoljavajuće  rezultate.  Tako  su  samo  dva  glagola,  od njih
sedamdeset i četiri,  bila pronađena u tim rječnicima,  a za samo 3 druga  glagola moglo se
identificirati njihove grafički slične oblike.
Preostala  šezdeset  i  devet  glagola  podvrgnuta  su  etimološkoj analizi,  pod
pretpostavkom da su u korijenu tih glagola sadržane već postojeće imenice, pridjeve te da je
iz istih  Tanzlingher stvorio glagole.  I  ovdje  su rezultati bili ograničeni:  pronađeno  je
etimološko porijeklo za samo 10 glagola koji su najvećim dijelom bili  izvedeni iz imenica
(samo jedan iz  pridjeva),  na koje su bili  dodani sufiksi -ati i -iti. Za razumjeti podrijetlo i
značenje  preostalih glagola,  međutim,  bilo bi potrebno daljnje  istraživanje,  budući  da je
vjerojatno riječ  o  oblicima ograničene  uporabe,  ili  pak  o  regionalizmima  s  kojim  je
Tanzlingher došao u kontakt tijekom svog istraživanja te neologizmima koje je autor stvorio
ex novo. 
U dodatku ovog diplomskog rada sadržan je popis od 1498 glagola, od “d” do “z”, za
koje nije pronađeno nikakvo popudaranje s trima rječnicima s kojima je izvršena usporedba
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u prvoj fazi rada (tj. rječnicima Vitezovića, Mikalje i JAZU-a). Time se htjelo pružiti osnovu
za neka buduća filološka (i eventualno dijalektološka) istraživanja da bi se otkrilo i utvrdilo
nepoznato podrijetlo takvih oblika.
U zaključku, valja naglasiti opipljivu nedovršenost ovog diplomskog rada: u popisu
hrvatskih glagola od “a” do “c” (s pripadajućim talijanskim prijevodom), nedostaju svi oni
glagolski oblici koji  su prisutni  u prijevodima ostatka talijanske abecede. A i  sve ostale
morfološke  kategorije  (imenice,  pridjevi,  prilozi)  trebalo bi prvo  zabilježiti,  a  potom
poredati abecednim redom da bi ih se moglo postaviti uz talijanske inačice. Budući da smo
svjesni svega gore navedenog,  za sada možemo samo govoriti  o početku jednog mogućeg
hrvatsko-talijanskog Tanzlingherovog rječnika. U tom smislu se nadamo da ovaj rad može
poslužiti kao polazna točka  za daljnja razmatranja,  kako s gledišta lingvističko-filološke
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